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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законів України щодо забезпечення ефективної реалізації 
парламентського контролю»

У Головному управлінні розглянуто поданий законопроект, в якому пропонується внести зміни: до ст. 31 Закону України «Про Службу безпеки України»; до ст. ст. 2, 9 та 20-1 Закону України «Про Антимонопольний комітет України»; до ст. ст. 14, 25 та 26 Закону України «Про комітети Верховної Ради України» та доповнити його зміст новими ст. ст. 25-1 та 25-2; до ст. ст. 9 та 18 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини»; до ст. 51 Закону України «Про Національний банк України»; до ст. 29 Закону України «Про Державну прикордонну службу України»; до ст. ст. 20, 161, 213, 228, 236 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент) та викласти у новій редакції його главу 38-1 
(ст. ст. 232-1 – 236-8), а ст. 240 виключити; до ст. 4 Закону України «Про Фонд державного майна України»; до ст. 11 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»; до ст. 6 Закону України «Про прокуратуру»; до ст. 23 Закону України «Про Державне бюро розслідувань». Метою поданого проекту, як це зазначено у п. 2 пояснювальної записки до нього, є побудова ефективної системи парламентського контролю в Україні з метою забезпечення кращої реалізації законів та інших актів Верховної Ради України.
За результатами розгляду даного проекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Поданим законопроектом передбачається удосконалення процедур та узгодження строків звітування/доповідей перед Верховною Радою України різних органів та посадових осіб, зокрема, Фонду державного майна та Антимонопольного комітету України (нова ст. 232-5 Регламенту), Голови Національного банку (ст. 232-4 Регламенту), Генерального прокурора (оновлена редакція ст. 232-2 Регламенту та ч. 2 ст. 6 Закону України 
«Про прокуратуру»), Голови Служби безпеки України (оновлена ст. 232-3 Регламенту), Директора Державного бюро розслідування (оновлена ст. 232-1 Регламенту) та ін. 
Крім того, пропонується врегулювати питання звітування перед парламентом інших органів та посадових осіб, які мають звітувати перед Верховною Радою України відповідно до закону. 
Зокрема, у новій ст. 232-8 Регламенту зазначено: «Звіти, доповіді та інформація посадових осіб та державних органів подаються до Верховної Ради у передбачених законом випадках і надаються народним депутатам … Питання про розгляд на пленарному засіданні Верховної Ради звіту, доповіді чи інформації державного органу чи посадової особи … включається до порядку денного сесії Верховної Ради після надходження інформації, доповіді чи звіту в разі, якщо такий розгляд передбачений законом або якщо рішення про розгляд інформації, доповіді чи звіту прийняте Верховною Радою». Крім того, пропонується доповнити ст. 14 Закон України «Про комітети Верховної Ради України» новим приписом, згідно з яким контрольна функція комітетів полягає  у «розгляді на своєму засіданні або під час слухання у комітеті звітів, доповідей та інформації державних органів та посадових осіб, які у передбачених законом випадках подаються до Верховної Ради України, за дорученням Верховної Ради України організації та підготовці розгляду таких звітів, доповідей та інформації на пленарному засіданні Верховної Ради України».
У пояснювальній записці до законопроекту відзначається, що у приписах чинного законодавства «залишається неохопленим звітування Адміністрації Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації, Держфінмоніторингу, Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг, Адміністрації Державної прикордонної служби України, інших державних органів, які подають свої звіти відповідно до закону, але до кадрового призначення очільників яких Верховна Рада не має відношення».
Розглядаючи питання парламентського контролю за діяльністю державних органів та посадових осіб, слід відзначити, що відповідно до п. 33 
ч. 1 ст. 85 Конституції України до повноважень Верховної Ради України належить «здійснення парламентського контролю у межах, визначених цією Конституцією та законом».
За Конституцією України парламентський контроль включає: контроль за виконанням Державного бюджету України (п. 4 ч. 1 ст. 85), контроль за діяльністю Кабінету Міністрів України (п. 13 ч. 1 ст. 85), контроль за використанням позик, одержаних Україною від іноземних держав, банків і міжнародних фінансових організацій, що не передбачені Державним бюджетом України (п. 14 ч. 1 ст. 85), надання парламентом згоди на призначення і звільнення з посад осіб у випадках, передбачених Конституцією України (ч. 1 ст. 85), тощо. З питань додержання конституційних прав і свобод людини і громадянина парламентський контроль здійснюється Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини (ст. 101), з питань використання коштів Державного бюджету України – Рахунковою палатою, яка діє від імені парламенту (ст. 98 Конституції України). 
Що ж стосується здійснення парламентського контролю у випадках не передбачених Конституцією України, але визначених законами України, зокрема, шляхом встановлення обов’язку звітування перед парламентом органів та посадових осіб, формування або кадрове призначення яких згідно Основного Закону України не віднесено до повноважень Верховної Ради України (нова ст.232-8 Регламенту), то слід звернути увагу на наступне.
12 жовтня 2004 року Конституційний Суд України у своєму висновку  
N 2-в/2004 у справі за зверненням Верховної Ради України про надання висновку щодо відповідності проекту Закону України «Про внесення змін до Конституції України» вимогам статей 157 і 158 Конституції України (справа про Законопроект N 4180 з внесеними до нього поправками) зазначив, що «пункти 13, 33 частини першої статті 85 Конституції України пропонується  доповнити відповідно словами «та закону», «та законом». Йдеться про  визначення повноважень Верховної Ради України  щодо  здійснення  контролю,  зокрема, за діяльністю Кабінету Міністрів України(пункт 13) та парламентського контролю (пункт 33) не лише відповідно чи в  межах Конституції України,  а й  закону.  Тобто передбачається,  що  повноваження  парламенту    зазначеній сфері можуть  бути  встановлені  законами  України.  Разом   з  тим   у Законопроекті  частина  друга  цієї  статті  викладена в редакції, згідно  з  якою  «Верховна  Рада  України  здійснює  також інші повноваження,  які  відповідно до Конституції України віднесені до її відання»» (пп. 5.4 п. 5 мотивувальної частини).
При цьому, Конституційний Суд України вказав, що «новелізація   Конституції України положенням про можливість Верховної Ради України шляхом прийняття законів  визначати власні повноваження  як   єдиного   органу законодавчої  влади не відповідала б закріпленому в частині першій статті 6 Конституції України принципу поділу влади. Організація і здійснення  державної  влади  на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову не  є  самоціллю,  а  покликана  забезпечувати права і свободи людини і громадянина» (пп. 5.4 п.5 мотивувальної частини).
З огляду на зазначене, обґрунтованість запропонованого у законопроекті підходу щодо здійснення парламентського контролю у випадках не передбачених Конституцією України, але визначених законами України, зокрема, шляхом встановлення обов’язку звітування перед парламентом органів та посадових осіб, формування або кадрове призначення яких згідно Основного Закону України не віднесено до повноважень Верховної Ради України викликає сумнів, оскільки може розглядатися як порушення системи стримувань і противаг між гілками влади.
2. Викликає застереження зміст деяких окремих положень проекту, які, на наш погляд, потребують доопрацювання. 
2.1. У положеннях пп. 3 п. 2 розділу І проекту пропонується нова редакція ч. 2 ст. 20-1 Закону України «Про Антимонопольний комітет України», в якій міститься норма наступного змісту: «Верховна Рада України розглядає до 
15 квітня щорічний звіт Антимонопольного комітету України, який представляє Голова Антимонопольного комітету України». 
З огляду на зміст ч. 5 ст. 83 Конституції України зазначені положення є предметом регулювання Регламенту, у зв’язку з чим мають міститися в регламентних нормах. 
2.2. У пропонованих змінах до ч. 9 ст. 228 Регламенту (пп. 4 п. 7 розділу І проекту) передбачено, що під час розгляду Верховною Радою України звітів і доповідей Кабінету Міністрів України у разі прийняття одного з рішень за підсумками обговорення щорічного звіту Кабінету Міністрів України Верховна Рада України може визнати діяльність Кабінету Міністрів України задовільною, за наслідками чого Верховна Рада України надає рекомендації Кабінету Міністрів України, які за проектом мають додаватися до постанови Верховної Ради України, якою оформлюється відповідне рішення. 
На нашу думку, пропонований припис потребує уточнення в частині встановлення, що відповідні рекомендації мають затверджуватися постановою (не додаватися до неї). Адже відповідно до припису ч. 3 ст. 113 Основного Закону України Кабінет Міністрів України у своїй діяльності керується постановами Верховної Ради України, прийнятими відповідно до Конституції та законів України.
2.3. У пп. 5 п. 7 розділу І проекту пропонується нова редакція глави 38-1 Регламенту, в якій передбачені процедури розгляду Верховною Радою України звітів: Директора Державного бюро розслідувань (ст. 232-1); Генерального прокурора про діяльність прокуратури (ст. 232-2); Голови Служби безпеки України про діяльність Служби безпеки України (ст. 232-3); Голови Національного банку (ст. 232-4); Антимонопольного комітету України, Фонду державного майна України (ст. 232-5); Рахункової палати про діяльність та інформації за результатом здійснення позапланових заходів державного зовнішнього фінансового контролю (аудиту) за рішенням Верховної Ради України (ст. 232-6); щорічних та спеціальних доповідей Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини (ст. 232-7), а також  звітів, доповідей та інформації інших державних органів та посадових осіб, що не передбачено іншими статтями Регламенту (ст. 232-8).
Необхідно зазначити, що всі зазначені статті містять ідентичні приписи щодо розгляду звітів, доповідей та інформації на пленарному засіданні Верховної Ради України як за змістом, так і за хронометражем виступів. Вважаємо, що для уніфікації пропонованих положень та запобігання дублюванню аналогічних норм в багатьох статтях Регламенту, доцільно було б замість усіх цих статей викласти відповідну процедуру в одній статті, текст якої містив би перелік усіх органів та посадових осіб, яких вона стосується. 
Варто також звернути увагу на те, що у новелах 
ст. ст. 232-3, 232-5 та 232-8 Регламенту, де передбачені процедури розгляду Верховною Радою України звітів, доповідей та інформації Голови Служби безпеки України про діяльність Служби безпеки України, Антимонопольного комітету України та Фонду державного майна України, а також інших державних органів та посадових осіб, відсутні положення щодо правових наслідків такого розгляду. На наш погляд, в положеннях зазначених статей доцільно було б передбачити акти реагування за наслідками розгляду  Верховною Радою України зазначених звітів та доповідей, адже в протилежному випадку мова повинна йти про процедуру інформування парламенту про свою діяльність зазначеними органами/посадовими особами, а не про їх звітність. 
2.4. Змінами до ч. 1 ст. 11 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» (пп. 1 п. 9 розділу І проекту) пропонується передбачити, що «Програма діяльності Кабінету Міністрів України повинна містити програмні цілі, критерії досягнення програмних цілей, та завдання, виконання яких є необхідним для досягнення цілей, іншу інформацію, надану Кабінетом Міністрів України». 
З цього приводу вважаємо за необхідне зазначити, що Програма діяльності Кабінету Міністрів України повинна, на наш погляд, окрім вище викладеного містити також часові межі (етапи) її виконання. Адже характерними ознаками змісту таких правових актів, як державні програми, є наявність комплексу взаємопов’язаних завдань і заходів, узгоджених за строками виконання, складом виконавців, ресурсним забезпеченням.
2.5. У п. 11 розділу І проекту пропонуються зміни до 
п. 2 ч. 2 ст. 23 Закону України «Про Державне бюро розслідувань» щодо заміни слів і цифри «до 1 квітня» на слова і цифру «у 45-денний строк після закінчення календарного року». Така пропозиція дисонує із загальною концепцією, запропонованою в проекті, оскільки в інших його положеннях при визначенні строку подання звіту того чи іншого державного органу використовується конкретна календарна дата. 
2.6. У пп. 2 п. 4 розділу І проекту пропонується нова редакція ст. 18 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», в якій регулюються питання щодо щорічних та спеціальних доповідей Уповноваженого. У чинній редакції ст. 18 передбачено, що за щорічною та спеціальною (спеціальними) доповідями Уповноваженого Верховна Рада України приймає постанову. У проекті цей припис пропонується вилучити, внаслідок чого у відповідній статті залишиться лише положення про те, що щорічні та спеціальні доповіді разом з прийнятою постановою Верховної Ради України публікуються в офіційних виданнях Верховної Ради України та на офіційному веб-сайті Верховної Ради України і Уповноваженого. Вважаємо, що цей припис не є достатньо чітким для розуміння змісту акту реагування парламенту за наслідками розгляду відповідних доповідей. 


Керівник Головного управління				        С. Тихонюк
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