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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про запобігання корупції» (щодо уточнення 
окремих положень)» 

Поданий законопроект розроблено «з метою підвищення прозорості діяльності юридичних осіб публічного права, органів управління господарських товариств, у тому числі акціонерних, у статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (часток, паїв) прямо чи опосередковано належать державі, а також забезпечення однакового застосування Закону України «Про запобігання корупції», в тому числі спеціально уповноваженими суб’єктами у сфері протидії корупції» (див. пояснювальну записку до проекту).
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується  
пп. «а» п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції» (далі – Закон) викласти у новій редакції та встановити, що дія цього Закону поширюється на осіб, які постійно або тимчасово обіймають посади керівників, заступників керівників юридичних осіб публічного права, які не зазначені у п. 1 ч. 1 цієї статті, членів Ради Національного банку України (крім Голови Національного банку України), осіб, які входять до складу наглядової ради державного банку, державного підприємства або державної організації, що має на меті одержання прибутку, господарського товариства (крім акціонерного товариства), у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі, осіб, які постійно або тимчасово обіймають посади членів виконавчого органу чи входять до складу наглядової ради акціонерного товариства (крім державного банку), у статутному капіталі якого більше 
50 відсотків акцій (часток, паїв) прямо чи опосередковано належать державі.
При цьому, дія вимог фінансового контролю не буде поширюватися на іноземців-нерезидентів, які постійно або тимчасово обіймають посади членів виконавчого органу (крім осіб, які здійснюють повноваження одноосібного колегіального органу) чи входять до складу наглядової ради акціонерного товариства, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток, паїв) прямо чи опосередковано належать державі (ч. 6 ст. 45 Закону у редакції проекту).
Крім того, законопроектом пропонується уточнити повноваження Національного агентства з питань запобігання корупції (далі – НАЗК) щодо надання роз’яснень з питань етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, застосування інших положень антикорупційного законодавства (п. 15 ч. 1 ст. 11 Закону у редакції проекту).
Головне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. У пп. «а» п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону (у редакції проекту) передбачено, що до суб'єктів, на яких поширюється дія цього Закону (замість посадових осіб юридичних осіб публічного права, як це визначено у чинній редакції вказаної норми) відносяться особи, які постійно або тимчасово обіймають посади керівників, заступників керівників юридичних осіб публічного права. Отже, в якості формальної передумови віднесення вказаних осіб до тих, на кого будуть поширюватися відповідні положення антикорупційного законодавства, пропонується визнати факт обіймання особою певних посад за безстроковим чи строковим трудовим договором (контрактом). На нашу думку, варто було б звернути увагу і на ситуації, коли особа виконує обов’язки посадової особи із наділенням її відповідними організаційно-розпорядчими або адміністративно-господарськими повноваженнями без призначення її на відповідну посаду. 
2. У пп. «а» п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону пропонується уточнити перелік осіб, прирівняних до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, зазначивши, що суб’єктами, на яких поширюється дія цього Закону, є особи, «які входять до складу наглядової ради державного банку, державного підприємства або державної організації, що має на меті одержання прибутку, господарського товариства (крім акціонерного товариства), у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі» та особи, «які постійно або тимчасово обіймають посади членів виконавчого органу чи входять до складу наглядової ради акціонерного товариства (крім державного банку), у статутному капіталі якого більше 
50 відсотків акцій (часток, паїв) прямо чи опосередковано належать державі».
Водночас таке уточнення відсутнє у п. 1 ч. 6 ст. 36 Закону «Запобігання конфлікту інтересів у зв’язку з наявністю в особи підприємств чи корпоративних прав». Проте, якщо в проекті за мету поставлено необхідність диференціювати осіб, які входять до складу наглядової ради господарського товариства з державною часткою, на дві категорії: 1) особи, які входять до складу наглядової ради господарського товариства (крім акціонерного товариства), у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі та 2) особи, які входять до складу наглядової ради акціонерного товариства, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток, паїв) прямо чи опосередковано належать державі, то такий підхід мав би бути уніфікованим по всьому тексту Закону.
3. У п. 15 ч. 1 чинної ст. 11 Закону до повноважень НАЗК віднесено «надання роз’яснень, методичної та консультаційної допомоги з питань застосування актів законодавства з питань етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб, застосування інших положень цього Закону та прийнятих на його виконання нормативно-правових актів, захисту викривачів». У законопроекті пропонується слова «надання роз’яснень» замінити словами «надання індивідуальних роз’яснень за зверненнями суб’єктів, на яких поширюється дія цього Закону».
Обґрунтування даної пропозиції у супровідних до проекту документах пов’язане із наданням НАЗК так званих «загальних» роз’яснень, адресованих невизначеному колу осіб. При цьому, як зазначено у пояснювальній записці до законопроекту, рекомендаційний (необов’язковий) статус таких роз’яснень Законом чітко не визначений, внаслідок чого відповідні роз’яснення активно використовуються не лише суб’єктами, на яких поширюється дія Закону, а й спеціально уповноваженими суб’єктами у сфері протидії корупції та судами. 
Водночас у проекті не пропонується вирішити питання щодо правового статусу роз’яснень НАЗК, а лише уточнюються повноваження вказаного органу щодо надання індивідуальних роз’яснень з питань застосування антикорупційного законодавства за зверненнями суб’єктів, на яких поширюється дія цього Закону. За таких умов використання у новій редакції п. 15 ч. 1 ст. 11 Закону формулювання «надання індивідуальних роз’яснень за зверненнями суб’єктів, на яких поширюється дія цього Закону», фактично прирівнює роз’яснення НАЗК до надання відповіді на окремі звернення громадян.
При цьому, слід зазначити, що виключення із Закону положень про те, що до повноважень НАЗК віднесено «надання роз’яснень, … з питань застосування актів законодавства з питань етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб, застосування інших положень цього Закону та прийнятих на його виконання нормативно-правових актів, захисту викривачів», на нашу думку, нівелюватиме таке завдання НАЗК як формування державної антикорупційної політики (див. ч. 1 ст. 4 Закону), оскільки встановлення на законодавчому рівні можливості розробки НАЗК типових рекомендацій обумовлене необхідністю уніфікації застосування уповноваженими суб’єктами положень антикорупційного законодавства, своєчасного відображення тих законодавчих змін, що мали місце у сфері запобігання корупції, врахування результатів правозастосовної практики, тощо. 
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