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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо функціонування національної системи кваліфікацій» 

У проекті, метою якого згідно з п. 2 пояснювальної записки до нього, визначено «стимулювання розвитку національної системи кваліфікацій»,  пропонується внести ряд змін до Кодексу законів про працю України (далі – КЗпП), законів України «Про оплату праці», «Про освіту», «Про зайнятість населення». Згідно з цими змінами: надається визначення змісту таких понять як: «вид занять (професія)», «професійна кваліфікація (повна професійна кваліфікація)»; «часткова професійна кваліфікація», «професійний стандарт» тощо; визначаються окремі питання щодо їх розроблення та затвердження, створення та ведення Реєстру видів занять (професій) та кваліфікацій, а також запровадження діяльності галузевих (міжгалузевих) рад з розроблення професійних стандартів, їх склад, завдання, права, фінансування тощо.
Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, зокрема, «створить можливість появ часткових кваліфікацій та механізмів їх присвоєння…, що сприятиме підвищенню зайнятості населення. Врегулювання окремих аспектів питання розроблення, затвердження та введення в дію професійних стандартів у запропонований спосіб сприятиме формуванню сучасних вимог до професійних знань та умінь працівників, усуненню застарілих вимог та бюрократичних процедур на ринку праці».
Головне управління, розглянувши проект у стислий термін, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції. 
1. У новій ст. 41 КЗпП пропонується розкрити зміст таких термінів як: «професійна кваліфікація (повна професійна кваліфікація)», «часткова професійна кваліфікація». При цьому, їх зміст визначається також і у  змінах до ст. 34 Закону України «Про освіту». Вважаємо, що одночасне визначення змісту одних і тих же термінів у різних законах є юридично некоректним і може ускладнити застосування відповідних положень на практиці. У зв’язку з цим пропонуємо обмежитися визначенням змісту вказаних термінів у ст. 34 Закону України «Про освіту» (у редакції проекту) і виключити їх дублювання із нової ст. 41 КЗпП.
Аналогічне зауваження стосується і визначення поняття «професійний стандарт» у новій ст. 42 КЗпП, оскільки запропоноване визначення вже надано у ч. 1 ст. 39 Закону України «Про освіту» і повторює його зміст. Крім цього, вважаємо, що оскільки зміст вказаного терміну в обох приписах розглядається як «затверджені в установленому порядку вимоги до компетентностей працівників, що слугують основою для формування професійних кваліфікацій», а питання «кваліфікацій» комплексно розглядаються у                     ст. ст. 34 – 39 розділу IV «Стандарти освіти, освітні програми, кваліфікації та документи про освіту» Закону України «Про освіту», зазначені питання юридично коректніше врегулювати шляхом внесення відповідних змін до вказаних положень Закону України «Про освіту», а не до КЗпП України, як це пропонується у проекті.   
Так само вважаємо за доцільніше зосередити визначення повноважень Національного агентства кваліфікацій у ст. 38 «Національне агентство кваліфікацій» Закону України «Про освіту», перенісши до цієї статті відповідні положення із нових ст. 41 та 42 КЗпП.  
2. У новій ст. 41 КЗпП зміст терміну «вид занять (професія)» пропонується розглядати як «трудову діяльність особи, яка вимагає певного рівня освіти чи підготовки та може складатися з кваліфікацій». З цього приводу варто зазначити, що із запропонованого визначення випливає, що «вид занять (професія)» складається з кваліфікацій. Проте слід звернути увагу, що згідно з ч. 2 цієї же статті «професійна кваліфікація (повна професійна кваліфікація)» розглядається як «визнана суб’єктом, уповноваженим на оцінювання і визнання результатів навчання осіб та засвідчена відповідним документом стандартизована сукупність здобутих особою компетентностей та/або результатів навчання, що дозволяють виконувати трудові функції» і не пов’язується з «видом занять» (професією»). Крім цього, на нашу думку, ототожнення поняття «професія» з поняттям «вид занять» є дискусійним, оскільки, наприклад, поняття «зайняття підприємницькою діяльність» є більш ширшим, ніж здійснення певної діяльності за конкретною професією.
Варто також вказати, що застосування терміну «трудова функція» у понятті «професійна кваліфікація (повна професійна кваліфікація)» вимагає законодавчого визначення змісту поняття «трудова функція».
3. Звертаємо увагу, що зміст запропонованих доповнень до ч. 2 ст. 21 КЗпП щодо врахування при реалізації працівником своєї здібності до продуктивної і творчої праці, наявної у нього повної або часткової професійної кваліфікації, дублюється у новій ч. 4, якою доповнюється ця стаття, згідно з якою при укладенні трудового договору до уваги береться, зокрема, повна або часткова професійна кваліфікація, якою володіє особа. 
4. На нашу думку, пропозиції законопроекту щодо виключення із компетенції Національного агентства кваліфікацій (зміни до ст. 38 Закону України «Про освіту») деяких повноважень (зокрема, щодо: забезпечення взаємодії, координації та підвищення ефективності діяльності заінтересованих сторін у сфері кваліфікацій; супроводження запровадження Національної рамки кваліфікацій; координації оцінювання ефективності державної політики у сфері кваліфікацій; здійснення супроводу інформаційного забезпечення Національної рамки кваліфікацій) потребують додаткового обґрунтування. Адже здійснення відповідних повноважень не перекладається на інших суб’єктів, у зв’язку з чим у регулюванні відповідних відносин з’являється прогалина.
[bookmark: _GoBack]Некоректним виглядає пропоноване проектом таке визначення паритетних засад формування складу Національного агентства кваліфікацій, при якому представники спільного представницького органу всеукраїнських об’єднань організацій роботодавців та спільного представницького органу репрезентативних всеукраїнських об’єднань профспілок мають рівне представництво та складають половину від загального складу Національного агентства кваліфікацій (зміни до ст. 38 Закону України «Про освіту»), адже паритет (лат. paritas - рівність) – рівноцінність двох або кількох цілей, факторів, коштів, рівність прав і обов'язків. За словником іншомовних слів                О. Мельничука «паритетні начала – засади рівності сторін, рівноправності представництва їх у розв’язанні будь-якого питання». Таким чином, всі три сторони соціального діалогу (профспілки, роботодавці та держава) мають бути рівно представлені у складі Національного агентства  кваліфікацій. 
5. У проекті пропонується виключити із Закону України 
«Про зайнятість населення» положення, які стосуються: організації роботи з підтвердження професійної кваліфікації за результатами неформального професійного навчання за робітничими професіями центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері зайнятості населення та трудової міграції, його територіальними органи (п. 6 ч. 2 ст. 22); визначення Кабінетом Міністрів України порядку підтвердження результатів неформального професійного навчання осіб за робітничими професіями 
(ч. 6 ст. 34) та підтвердження результатів такого навчання за направленням територіальних органів центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері зайнятості населення та трудової міграції, у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України (ч. 5 ст. 35). Натомість, звертаємо увагу на те, що у пояснювальній записці до проекту внесення цих змін жодним чином не обґрунтовується, у зв’язку з цим їх доцільність виглядає сумнівною. 
6. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, звертаємо увагу на те, що за загальними вимогами законодавчої техніки у разі внесення змін до декількох законів, зазначені закони мають бути розташовані у хронологічному порядку їх прийняття. Проте зазначені рекомендації у проекті не враховані, оскільки зміни до Закону України «Про зайнятість населення» (прийнятий 05.07.2012) розташовані у п. 4 розділу І проекту після змін до Закону України «Про світу» (прийнятий 05.09.2017)  (п. 3 розділу І проекту).
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