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АПАРАТ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ
Головне юридичне управління
01008, м.Київ-8, вул. М. Грушевського, 5, тел.:255-20-76


	
	
	


До реєстр. № 4147 від 23.09.2020 р.
(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо функціонування національної системи кваліфікації
(реєстр. № 4147)

У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект, підготовлений Комітетом з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів до другого читання.
Законопроектом пропонуються зміни до Кодексу законів про працю України, законів України "Про оплату праці", "Про освіту", "Про зайнятість населення", зокрема щодо регламентації діяльності Національного агентства кваліфікацій, як "постійно діючого колегіального органу, що здійснює визначені цим Законом та іншими актами законодавства функції у сфері кваліфікацій" та "юридичної особи публічного права, що утворюється Кабінетом Міністрів України та діє на основі статуту, затвердженого Кабінетом Міністрів України", а також утворення "галузевої ради з розроблення професійних стандартів", яка є "робочим органом, що утворюється за галузевою ознакою з метою розроблення професійних стандартів" та "може здійснювати свою діяльність зі статусом юридичної особи або без такого".
Проте, за такого підходу, законопроектом створюється підґрунтя, за яких Верховна Рада України вказує Кабінету Міністрів України, як саме і у який спосіб він має виконувати покладені на нього законодавчими актами повноваження, а відтак – перебирає на себе виконання цих повноважень залишаючи за Кабінетом Міністрів України формально-технічні функції.
Як вже неодноразово зазначалося Головним юридичним управлінням, такий законодавчий підхід не відповідає приписам статей 6 та 19 Конституції України, а також правовій позиції Конституційного Суду України, згідно з якою неухильне додержання органами державної влади Конституції та законів України забезпечує реалізацію принципу поділу влади, є запорукою їх єдності та важливою передумовою стабільності і злагоди в державі (рішення від 2 березня 1999 року № 2-рп, від 1 квітня 2008 року № 4-рп, від 8 вересня 2009 року 
№ 19-рп, від 11 березня 2011 року № 2-рп).

Крім того, є незрозумілим "робочим органом" якого органу (або установи?) є галузева рада. 
Так, з огляду на положення нової статті 391 Закону України "Про освіту" в редакції законопроекту "галузева рада з розроблення професійних стандартів є робочим органом, що утворюється за галузевою ознакою з метою розроблення професійних стандартів.
Склад галузевої ради з розроблення професійних стандартів формується та затверджується її засновником (засновниками)".
При цьому, законопроектом визначається склад галузевої ради: "до складу галузевої ради з розроблення професійних стандартів входять представники: підприємств (роботодавців) відповідної галузі; репрезентативних на національному чи галузевому рівні об’єднань професійних спілок (за наявності).
До складу галузевої ради з розроблення професійних стандартів можуть входити також представники: репрезентативних на національному чи галузевому рівні об’єднань організацій роботодавців; громадських об’єднань, основною метою діяльності яких відповідно до статуту є захист професійних інтересів, їх асоціацій; органів державної влади та/або органів місцевого самоврядування; закладів освіти тощо."
[bookmark: _GoBack]Однак, частиною другою статті 39 чинного Закону України "Про освіту" передбачено, що "професійні стандарти можуть розроблятися роботодавцями, їх організаціями та об’єднаннями, органами державної влади, науковими установами, галузевими радами, громадськими об’єднаннями, іншими зацікавленими суб’єктами". Така ж норма передбачається і частиною другою статті 42 Кодексу законів про працю України в редакції законопроекту (підпункт 1 пункту 1 розділу І законопроекту).
Таким чином, запропоноване новою статтею 391 Закону України "Про освіту" в редакції законопроекту не узгоджується із положеннями статті 39 чинного Закону України "Про освіту" та не кореспондується з частиною другою статті 42 Кодексу законів про працю України в редакції законопроекту.
Тобто, положення статті 391 Закону України "Про освіту" в редакції законопроекту не відповідають конституційним принципам верховенства права та визначенню України правовою державою (статті 1 та 8 Конституції України), а також спричиняють юридичну невизначеність, яка, як зазначив Конституційний Суд України у Висновку від 20 листопада 2019 року № 6-в/2019, є несумісною із принципом верховенства права. Недотримання цього принципу, у тому числі його складових – чіткості, ясності і недвозначності юридичних норм – дає підстави для довільних тлумачень законодавчих норм, ускладнює їх правильне застосування.

Погоджуємося із зауваженнями Головного науково-експертного управління щодо неприпустимості дублювання положень у різних законах, що може ускладнити застосування їх на практиці. Зазначене стосується нових статей 41 та 42 Кодексу законів про працю України, які дублюють відповідні положення Закону України "Про освіту".

Пункт 1 розділу ІІ законопроекту щодо визначення строку набрання чинності цим Законом (з дня, наступного за днем його опублікування) та пункт 2 розділу ІІ законопроекту щодо надання доручення Кабінету Міністрів України протягом одного місяця з дня набрання чинності цим Законом прийняття нових та узгодження діючих нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього Закону, є юридично некоректними, оскільки реалізація норм законопроекту ставиться в залежність від прийняття у майбутньому підзаконних нормативно-правових актів.

Пунктом 3 розділу ІI законопроекту Кабінету Міністрів України доручається у 2022 році поінформувати Верховну Раду України про стан виконання цього Закону.
Підтримуючи необхідність запровадження повноцінного парламентського контролю ефективності впровадження прийнятих законів, звертаємо увагу, що Верховна Рада України і Кабінет Міністрів України як органи державної влади мають діяти відповідно до частини другої статті 19 Конституції України (лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України). 
Наразі статтею 15 Закону України "Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності" передбачено, що "порядок … відстеження результативності та перегляду законів, що регулюють господарські відносини та адміністративні відносини між регуляторними органами або іншими органами державної влади та суб’єктами господарювання, визначаються законом про Регламент Верховної Ради України з урахуванням вимог цього Закону". А згідно із статтею 16 цього ж закону "Кабінет Міністрів України подає Верховній Раді України інформацію про здійснення державної регуляторної політики в системі органів виконавчої влади. Щорічні звіти Кабінету Міністрів України оприлюднюються шляхом їх опублікування в газетах "Голос України" та "Урядовий кур’єр".
Однак, натепер ні Регламентом Верховної Ради України, ні Законом України "Про Кабінет Міністрів України" не визначено строки, порядок, критерії та наслідки здійснення Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України оцінки стану виконання закону, а також процедуру подання та розгляду відповідних звітів. Відтак, ефективне впровадження положення, передбаченого законопроектом, можливе за умови внесення відповідних змін до згаданих законодавчих актів.

Зважаючи на висловлені зауваження, пропонуємо законопроект доопрацювати з урахуванням можливостей, передбачених частиною шостою статті 118 Регламенту Верховної Ради України.


Заступник керівника
Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
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