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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про реструктуризацію зобов’язань за кредитами в іноземній валюті та внесення змін до деяких 
законодавчих актів щодо врегулювання питань 
звернення стягнення на іпотечне майно» 

Як визначено у преамбулі проекту, «цей Закон спрямований на захист прав та законних інтересів  споживачів фінансових послуг, мінімізацію негативних наслідків, завданих внаслідок девальвації національної валюти фізичним особам - резидентам, які мають діючі невиконані зобов’язання в іноземній валюті, забезпечені іпотекою, за кредитними договорами, укладеними з банками або іншими фінансовими установами, що діють на території України … шляхом врегулювання порядку та умов проведення реструктуризації зобов’язань за кредитними договорами в іноземній валюті, встановлення порядку та умов погашення заборгованості  позичальників, звернення кредиторами стягнення на предмети забезпечення за іпотечними договорами, встановлення порядку нарахування та списання (прощення) штрафних санкцій за прострочення виконання зобов’язань позичальників за кредитними договорами».
На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, прийняття проекту «забезпечить законодавче врегулювання питання реструктуризації зобов’язань фізичних осіб – позичальників за кредитами, отриманими  в іноземній валюті, під заставу єдиного житла або земельної ділянки з цільовим призначенням для будівництва житлового будинку, який  став або мав стати єдиним житлом позичальника[footnoteRef:1], з метою недопущення позбавлення позичальників, їх майнових поручителів права на житло, гарантоване                      статтею 47 Конституції України» (п. 6 пояснювальної записки до проекту).  [1:  - далі – реструктуризація.  ] 

Головне управління, проаналізувавши внесений законопроект, вважає за доцільне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.
[bookmark: _Hlk59536500]1. Звертаємо увагу, що механізм реструктуризації заборгованості фізичної особи за кредитом в іноземній валюті, який забезпечений іпотекою квартири або житлового будинку, що є єдиним місцем проживання сім’ї боржника, визначений у Кодексі України з процедур банкрутства                              (далі – КУПБ) («Прикінцеві та Перехідні положення» КУПБ (п. 5)).                                             З огляду на це,  вважаємо більш оптимальним шляхом вдосконалення правового регулювання порушеного у проекті питання, внесення відповідних змін до вказаного законодавчого акту, а не прийняття окремого закону з цього приводу. Зазначимо,  що такий шлях має дозволити вирішити проблеми з використанням процедури банкрутства фізичної особи – боржника для вирішення проблем з зазначеною заборгованістю, про які згадується у пояснювальній записці до проекту, зокрема, щодо спрощення та здешевлення вказаної процедури. У п. 1 вказаної записки зазначається, зокрема, що «викликає певні сумніви доцільність вирішення поставлених вище проблемних питань саме через процедуру банкрутства фізичних осіб, адже, на наше глибоке переконання, крім загальної складності процедури, залучати до вирішення проблеми таких осіб як арбітражні керуючі, суд і т. ін., є достатньо дорого, а для позичальників, які мають єдине житло  і не мають змоги погашати кредит, фактично недосяжно».
[bookmark: _Hlk59198439]2. Термінологічний апарат проекту вимагає доопрацювання. Зокрема, визначення частини термінів, які вживаються в ньому (ст. 1 проекту), не узгоджується з усталеною термінологією, яка використовується в законодавчих актах, які є базовими для даної сфери правового регулювання. Так, визначення кредитного договору (абз. 2 ч. 1 ст. 1 проекту) як договору  «відповідно до якого банк або інша фінансова установа надала позичальнику кредитні кошти в іноземній валюті, в тому числі, на споживчі потреби,   і забезпеченням за яким є єдине житло позичальника/майнового поручителя або земельна ділянка з цільовим призначенням для будівництва житлового будинку, який  став або мав стати єдиним житлом позичальника» доцільно узгодити з визначенням, що міститься у ч. 1 ст. 1054 Цивільного кодексу України (далі – ЦК). Зазначимо,  що згідно з ч. 1 цієї статті «за кредитним договором банк або інша фінансова установа (кредитодавець) зобов'язується надати грошові кошти (кредит) позичальникові у розмірі та на умовах, встановлених договором, а позичальник зобов'язується повернути кредит та сплатити проценти». 
Крім цього, слід зазначити, що включення у цьому визначенні до ознак кредитного договору його надання «на споживчі потреби» не узгоджується визначенням терміну «кредит в іноземній валюті»  (абз. 9 ч. 1 ст. 1 проекту), як грошових коштів у іноземній валюті,  отриманих «позичальником на підставі кредитного договору, з метою придбання єдиного житла чи майнових прав на єдине житло, або під заставу (іпотеку) єдиного житла позичальника/майнового поручителя, або з метою придбання земельної ділянки з цільовим призначенням для будівництва житлового будинку, який  став або мав стати єдиним житлом позичальника». 
У визначенні поняття «кредитор» (абз. 4 ч. 1 ст. 1 проекту) передбачається, що ним, зокрема, є «..юридична або фізична особа, якій                             за … передавальним актом … відчужене/передане право вимоги за кредитним договором..». Проте слід уточнити, випадки, коли вказаний акт виступає підставою для переходу прав, а не документом, яким оформлюється такий перехід.   
Крім цього, у проекті використовуються терміни (наприклад, у ч. 4 ст. 3 проекту йдеться про «ануїтетну форму погашення кредиту», «класичну (стандартну) форму погашення кредиту»), зміст яких не визначається, що може ускладнити практичну реалізацію відповідних положень.  
3. Запропонований у проекті механізм реструктуризації, на наш погляд, не узгоджується з відповідними положеннями ЦК та Законом України 
«Про іпотеку». Це, зокрема, стосується положень:
3.1. Статті 3 проекту, в якій визнається порядок реструктуризації зобов’язань за кредитним договором. Наприклад, у абз. 4 ч. 1 цієї статті  передбачається, що «загальна заборгованість позичальника за кредитним договором  з метою реструктуризації встановлюється на рівні ринкової вартості єдиного житла (земельної ділянки), що було передане в забезпечення виконання зобов’язань позичальника за кредитним договором, згідно із  звітом незалежного оцінювача…».  Проте, на нашу думку, вказане положення не узгоджується з природою кредитного договору,  згідно з якою «за кредитним договором банк або інша фінансова установа (кредитодавець) зобов'язується надати грошові кошти (кредит) позичальникові у розмірі та на умовах, встановлених договором, а позичальник зобов'язується повернути кредит та сплатити проценти (ч. 1 ст. 1054 ЦК).
3.2. Абзацу 2 ч. 1 ст. 7 проекту, згідно з яким «іпотечне майно, що було стягнено у спосіб, зазначений частині першій статті 7 цього Закону,  повертається кредитором у власність позичальника або майнового поручителя протягом двох місяців з дня набуття чинності цим Законом, але не пізніше дати проведення реструктуризації». Зазначимо, що у  ч. 1 ст. 7 проекту йдеться про позасудове врегулювання відповідно до Закону України «Про іпотеку», застосування якого є  правомірним. Зокрема, згідно з ч. 1 ст. 36 Закону України «Про іпотеку» «сторони іпотечного договору можуть вирішити питання про звернення стягнення на предмет іпотеки шляхом позасудового врегулювання на підставі договору. Позасудове врегулювання здійснюється згідно із застереженням про задоволення вимог іпотекодержателя, що міститься в іпотечному договорі, або згідно з окремим договором між іпотекодавцем і іпотекодержателем про задоволення вимог іпотекодержателя, що підлягає нотаріальному посвідченню…». Виходячи з цього, для повернення стягнутого іпотечного майна відповідний договір або його окреме положення має бути визнано  недійним. 
Крім цього, залишається незрозумілим, як ця стаття співвідноситься з
ч. 6 ст. 2 проекту, згідно з якою  «дія цього Закону не поширюється на кредитні договори, за якими до дати набрання чинності цим Законом вже проведена реструктуризація зобов’язань позичальника за  кредитним договором за погодженням між кредитором та позичальником, внаслідок чого відбулась зміна іноземної валюти виконання зобов’язань на національну валюту України відповідно до  будь-яких програм, продуктів, тощо,  які існували у кредитора на момент такої реструктуризації». 
3.3. Нової ч. 2 ст. 36 Закону України «Про іпотеку»  (пп. 3 п. 4 розділу «Прикінцеві і перехідні положення» проекту), згідно з якою «іпотекодержатель має право задовольнити свої вимоги шляхом позасудового врегулювання за умови, що з дня виникнення права вимоги минуло не більше трьох років». Проте у вказаному Законі термін «день виникнення права вимоги» відсутній. Зазначимо, що згідно з його ст. 12 у разі порушення іпотекодавцем обов’язків, встановлених іпотечним договором, іпотекодержатель має право вимагати дострокового виконання основного зобов’язання, а в разі його невиконання  – звернути стягнення на предмет іпотеки, якщо інше не передбачено законом.
Аналогічне зауваження стосується й змісту нової ч. 5 ст. 598 ЦК України новою ч. 5 (пп. 2 п. 4 цього ж розділу проекту).
4. У частині 1 ст. 2 проекту передбачено, що «реструктуризації відповідно до цього Закону підлягає також зобов’язання позичальника, зазначене в цій  статті Закону, щодо примусового виконання якого є судове рішення, якщо таке рішення на дату введення в дію цього Закону не виконане в повному обсязі». Проте вважаємо, що зазначена пропозиція не враховує конституційного принципу, згідно з яким судові рішення ухвалюються іменем України і є обов'язковими до виконання на всій території України (п. 9 ч. 3 
ст. 129, ст. 1291 Конституції України). Звертаємо увагу, що згідно з правовою позицією Конституційного Суду України «виконання судового рішення є невід’ємною складовою права кожного на судовий захист і охоплює, зокрема, комплекс дій, спрямованих на захист і поновлення порушених прав, свобод, законних інтересів фізичних та юридичних осіб, суспільства, держави» (Рішення Конституційного Суду України від 13.12.2012 № 18-рп/2012). 
5. Передбачений у ч. 1 ст. 4 проекту шестимісячний строк з часу відкриття спадщини, протягом якого спадкоємці позичальника мають право звернутися із заявою до кредитора на проведення реструктуризації успадкованих зобов’язань за кредитним договором не враховує можливість встановлення додаткового строку для подання заяви про прийняття спадщини у разі пропущення вказаного шестимісячного строку. Зокрема, такими підставами є: 1) письмова згода спадкоємців, які прийняли спадщину 
(ч. 2 ст. 1272 ЦК); 2) судове рішення про встановлення додаткового строку для подання заяви про прийняття спадщини (ч. 3 ст. 1272 ЦК).
[bookmark: _GoBack]6. Пропозиція віднести до переліку документів, на підставі яких здійснюється державна реєстрація права власності та інших речових прав,  договори про задоволення вимог іпотекодержателя чи іпотечний договір, який містить застереження про задоволення вимог іпотекодержателя (новий п. 133 ч. 1 ст. 27 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень») не враховує того, що у  цій статті вже передбачено, що підставою для проведення державної реєстрації речових прав є укладений в установленому законом порядку договір, «предметом якого є нерухоме майно, речові права на яке підлягають державній реєстрації»                                  (п. 1 ч. 1 ст. 27 зазначеного Закону).
7. Слід також зважити, що наслідком реалізації запропонованого у проекті механізму може стати погіршення фінансового стану окремих банків та інших фінансових установ – кредиторів за відповідними договорами.  Водночас подані до законопроекту документи не містять інформації та  розрахунків щодо наслідків прийняття цього законопроекту для банківської системи країни та джерел покриття збитків банківської системи від його реалізації.
Враховуючи це, а також те, що проект безпосередньо зачіпає інтереси банків, а, відповідно до ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є «безпека та фінансова стабільність банківської системи, захист інтересів вкладників і кредиторів»,  для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б доцільним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України. 
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