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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до законів України стосовно повноважень Президента України при призначенні 
Директора Національного антикорупційного бюро України 
та Директора Державного бюро розслідувань 
задля приведення у відповідність 
до Конституції України»

Як зазначено в п. 2 пояснювальної записки до законопроекту, він «спрямований на усунення суперечностей між Законом України «Про Національне антикорупційне бюро України», Законом України «Про Національне антикорупційне бюро України» та Конституцією України, удосконалення процедури добору кадрів до ДБР та НАБУ». 
Для досягнення вказаної мети законопроектом пропонується внести до законів України «Про Національне антикорупційне бюро України» (далі – Закон № 1698) та «Про Державне бюро розслідувань» (далі – Закон 
№ 794) зміни, згідно з якими: Національне антикорупційне бюро України (далі – НАБУ) та Державне бюро розслідувань (далі – ДБР) визначаються як центральні органи виконавчої влади (зміни до ст. 1 Закону № 1698, ст. 1 Закону № 794), змінюється процедура призначення Директора НАБУ та Директора ДБР (зміни до ст. 7 Закону № 1698, ст. 11 Закону № 794), конкретизуються повноваження Директора НАБУ та Директора ДБР (зміни до ст. 8 Закону 
№ 1698, ст. 12 Закону № 794). Також пропонуються зміни до Закону України «Про державну службу» (до ст. 91) щодо сфери його дії відносно керівників НАБУ та ДБР.
	Головне управління, розглянувши законопроект, висловлює щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. Законопроектом встановлюється, що Директор НАБУ та Директор ДБР призначаються на посаду Кабінетом Міністрів України  відповідно до результатів відкритого конкурсного відбору на зайняття цієї посади, який проводиться комісією з проведення конкурсу на зайняття посади Директора НАБУ та комісією з проведення конкурсу на зайняття посади Директора ДБР відповідно (далі – Конкурсні комісії) (ч. 1 ст. 6, ч. 1 ст. 7 Закону № 1698, ч. 1 ст. 11 Закону № 794 (у редакції проекту)). При цьому до складу кожної Конкурсної комісії входять: чотири особи, яких визначає Кабінет Міністрів України на підставі пропозицій міжнародних організацій, з якими Україна співпрацює у сфері запобігання і протидії корупції відповідно до міжнародних договорів України; три особи, яких визначає Верховна Рада України (ч. 3 ст. 7 Закону № 1698, ч. 3 ст. 11 Закону № 794 (у редакції проекту)).
По-перше, сумнівною є норма щодо включення до складу Конкурсних  комісій осіб, визначених Кабінетом Міністрів України на підставі пропозицій міжнародних організацій, з якими Україна співпрацює у сфері запобігання і протидії корупції відповідно до міжнародних договорів України. Згідно зі 
ст. 1 Конституції України Україну проголошено суверенною державою, а суверенітет виражається у верховенстві, самостійності, повноті і неподільності влади в межах території держави та незалежності і рівноправності у зовнішніх зносинах. При цьому самостійність державної влади означає, що вона сама, без участі інших сил, спроможна приймати необхідні правові акти та забезпечувати їх виконання за допомогою засобів державного примусу, а також відсутність залежності (політичної, фінансової, організаційної тощо) органів державної влади від будь-кого всередині держави та за її межами. Тому безпосередній вплив міжнародних організацій на формування органів державної влади в Україні може вважатись обмеженням суверенітету України. На думку Головного управління, співпраця України  у сфері запобігання і протидії корупції може здійснюватися шляхом отримання рекомендацій, проте, не повинна виражатися в законодавчо закріпленій участі міжнародних організацій у формуванні органів державної влади і обов’язковому призначенні осіб, запропонованих цими організаціями, на посади у тих чи інших державних органах.
По-друге, Головне управління не може погодитись з наявністю у Верховної Ради України повноважень визначати членів Конкурсних комісій для призначення на посади Директора НАБУ та Директора ДБР. Вказані функції виходять за межі повноважень Верховної Ради України, які відповідно до ч. 2 ст. 85 Конституції України можуть визначатись лише Конституцією України. Таке розуміння цієї конституційної норми неодноразово викладалось у рішеннях  Конституційного Суду України, де, зокрема, зазначено, що:
· повноваження Верховної Ради України визначаються виключно Основним Законом України, що дає підстави для висновку про неможливість наділення парламенту повноваженнями, не передбаченими Конституцією України (абз. 4 пп. 3.2 п. 3 мотивувальної частини Рішення                                                           від 10 червня 2010 року №16-рп/2010, абз. 4 пп. 2.1 п. 2 мотивувальної частини Рішення від 5 червня 2019 року № 4-р(ІІ)/2019);
· Основний Закон України не наділяє Верховну Раду України правом визначати у своїх актах повноваження парламенту і глави держави, виходячи за межі тих, що встановлені конституційними нормами (абз. 4 пп. 2.2 п. 2 мотивувальної частини Рішення від 16 вересня 2020 року № 11-р/2020, 
абз. 2 пп. 3.5, абз. 4 пп. 3.7 п. 3 мотивувальної частини Рішення                                                від 13 червня 2019 року № 5-р/2019) та правом встановлювати у своїх актах повноваження конституційно визначених органів державної влади чи делегувати їх іншим державним органам виходячи за межі тих, що передбачені конституційними нормами (абз. 3 пп. 2.2. п. 2 мотивувальної частини Рішення від 5 червня 2019 року № 4-р(ІІ)/2019).
Конституційний Суд України також  у своїх рішеннях вказав, що НАБУ має ознаки органу виконавчої влади (пп. 3.2. п. 3 мотивувальної частини рішення від 16 вересня 2020 року № 11-р/2020, пп. 3.2. п. 3 мотивувальної частини Рішення від 28 серпня 2020 року № 9-р/2020). При цьому, конституційний припис поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову є «субстанційною ознакою правової держави, тому недотримання принципу поділу влади загрожує виконанню державою покладених на неї Основним Законом України обов’язків, особливо передбачених ч. 2 ст. 3 Конституції України» (п. 2.1. п. 2 мотивувальної частини Рішення від 16 вересня 2020 року № 11-р/2020). 
Очевидно, що контроль за діяльністю НАБУ та ДБР з боку парламенту та Президента України повинен здійснюватися через Кабінет Міністрів України з дотриманням меж конституційних повноважень, що повинно бути враховано у проекті.
Відповідного коригування, на нашу думку, потребують закріплені у законах (як у чинній редакції, так і у редакції проекту) повноваження Верховної Ради України щодо: визначення членів Конкурсної комісії для призначення на посаду Директора НАБУ та Директора ДБР (п. 3 ч. 3 ст. 7 Закону № 1698, п. 2 ч. 3 ст. 11 Закону № 794); здійснення комітетом Верховної Ради України, до предмету відання якого відноситься боротьба з корупцією і організованою злочинністю, контролю за діяльністю НАБУ та ДБР (ч. 1 ст. 26 Закону № 1698, ч. 1 ст. 23 Закону № 794),  подання НАБУ та ДБР щорічного звіту Президенту України, Верховній Раді України та Кабінету Міністрів України про діяльність НАБУ та ДБР (ч. 2 ст. 26 Закону № 1698, ч. 2 ст. 23 Закону № 794), визнання Верховною Радою України роботи Директора ДБР незадовільною як підстави його звільнення (ч. 5 ст. 10 Закону № 794). 
2. Для призначення на посади Директора НАБУ та Директора ДБР Конкурсні комісії наділяються такими повноваженнями, як визначення регламенту своєї роботи; розміщення оголошення про умови та строки проведення конкурсу; розгляд документів, поданих особами для участі в конкурсі; відбір із загального числа кандидатів осіб, з якими проводить на своєму засіданні співбесіду …; відбір шляхом відкритого голосування з числа кандидатів, які пройшли співбесіду та зазначені в пункті 4 цієї частини перевірки, двох кандидатів, які згідно з обґрунтованим рішенням Конкурсної комісії мають найкращі професійний досвід, знання і якості для виконання службових обов’язків Директора ДБР; внесення подання Кабінету Міністрів України щодо призначення одного із кандидатів на посаду Директора Державного бюро розслідувань (ст. 7 Закону № 1698, ст. 11 Закону № 794 в новій редакції). Із аналізу цих повноважень випливає, що конкурсні процедури зводяться лише до розгляду документів та проведення співбесід з окремими (відібраними Конкурсною комісією) кандидатами. У той же час конкурсні процедури при призначенні осіб, наприклад, на посади державної служби категорії «В» включають тести на знання законодавства, а на посади категорії «Б» - ще  й виконання ситуаційних завдань. На нашу думку, спрощення конкурсу, яке фактично передбачається у даному випадку, веде до підвищення рівня суб’єктивізму при прийнятті Конкурсними комісіями рішень про обрання кандидатів-переможців і може призвести до зловживань. Така ситуація жодним чином не відповідає завданням створення НАБУ та ДБР.
Серед вимог, які висуваються до членів Конкурсної комісії, наявні  «бездоганна ділова репутація», «високі професійні та моральні якості», «суспільний авторитет» (ч. 3 ст. 7 Закону № 1698 у редакції проекту, ч. 3           ст. 11 Закону № 794). Проте використання таких оціночних понять не дозволяє з достатньою точністю встановити, що саме мається на увазі та яким чином необхідно проводити перевірку зазначених якостей. Це порушує принцип юридичної визначеності як один з принципів зазначеного у Конституції України принципу верховенства права. 
Крім того, для членів Конкурсних комісій не встановлюється така вимога, як громадянство України, що дає можливість брати участь як у формуванні органу державної влади, так і у перевірці ефективності його діяльності іноземному громадянину, особі без громадянства. Таке регулювання питання не може бути підтримано з огляду на його несумісність з державним суверенітетом України. Також недоліком проекту, на нашу думку, є відсутність вимог щодо наявності юридичної освіти та досвіду роботи у сфері права до членів Конкурсних комісій. Адже відбір кандидата на посаду Директора НАБУ або Директора ДБР повинен ґрунтуватися на аналізі професійної діяльності кандидатів та їх знань, умінь, навичок у практичній сфері, а особа, яка проводить такий відбір, повинна також володіти такими знаннями, уміннями та навичками. 
3. Звертаємо увагу, що Рішенням Конституційного Суду України                    від 16 вересня 2020 року № 11-р/2020 положення другого речення абзацу другого частини шостої статті 26 Закону № 1698 щодо визначення Президентом України одного члена комісії зовнішнього контролю визнано такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними). Проте проектом не пропонуються зміни до ст. 26 вказаного Закону.
4. Зайвим вбачається доповнення абз. 5 ч. 3 ст. 7 Закону № 1698, згідно з яким членами Конкурсної комісії не можуть бути «також народні депутати України чи депутати органів місцевого самоврядування». Адже відповідно до положень зазначеної статті «не можуть бути членами Комісії особи, зазначені в пунктах 1-3 частини першої статті 13 цього Закону, та особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, відповідно до Закону України «Про запобігання корупції»». Законом України «Про запобігання корупції» встановлено, що до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування відносяться народні депутати України, депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутати місцевих рад, сільські, селищні, міські голови (пп. «б» п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції»). Аналогічне зауваження стосується також абз. 5 ч. 3 ст. 11 Закону № 794.
	5. Проект містить недоліки техніко-юридичного характеру.
	5.1. У пп. 7 п. 1 розд. 1 проекту неправильно зазначено номер статті, до якої вносяться зміни. Зокрема, у вказаній нормі йдеться про зміни до  ч. 2 
ст. 32 Закону № 1698. Втім, аналіз пропонованих змін свідчить про те, що у даному випадку мова повинна йти про ч. 2 ст. 31 цього Закону.
[bookmark: _GoBack]5.2. У змінах до ст. 11 Закону № 794 не всюди зазначено, абзаци якої частини статті пропонується виключити або доповнити (абз. 7, 8 пп. 3 п. 2                розд. 1 проекту).
6. Принагідно звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходяться проекти законів України, які спрямовані на врегулювання питань приведення у відповідність до Конституції України положень Закону № 1698
(реєстр. № № 4025 від 02.09.2020, 4025-1 від 16.09.2020, 4025-2 від 16.09.2020, 4437 від 27.11.2020, 4437-1 від 01.12.2020, 4437-2 від 07.12.2020, 4437-3 від 14.12.2020). З огляду на те, що предмети правового регулювання зазначених проектів і поданого на розгляд проекту є тотожними, вважаємо, що проекти реєстр. № № 4025, 4025-1, 4025-2, 4437, реєстр. № 4437-1, 4437-2, 4437-3 та 4211 слід розглядати одночасно.


Керівник Головного управління                                                С. Тихонюк


Вик: В. Попович, Т. Ткач




