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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до законодавчих актів України щодо дозвільної системи у сфері господарської діяльності та спрощення доступу на ринки»

Метою проекту, як зазначається у п. 2 пояснювальної записки до нього, «є створення належних правових умов для реалізації гарантованої законом свободи підприємницької діяльності у межах, визначених законом, шляхом звуження сфери втручання держави у господарські відносини». Для досягнення цього у проекті пропонується викласти в новій редакції Закон України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» (далі – нова редакція Закону). Суттєвими новелами, при цьому, виглядають пропозиції про: впровадження електронного реєстру документів дозвільного характеру та декларацій, внесення відповідного запису в який і стане фактом видачі дозволу; вдосконалення механізмів подачі і одержання документів у електронній формі; врегулювання набуття права на провадження певних дій або видів господарської діяльності за принципом мовчазної згоди; поширення застосування самостійного декларування підприємцями наміру щодо провадження певного виду господарської діяльності та відповідності встановленим законодавством вимогам (завдяки чому суб’єкт господарювання зможе підтверджувати не лише наявність відповідної матеріально-технічної бази, але й кваліфікацію персоналу та інші умови відповідності його господарської діяльності вимогам законодавства) тощо. Крім цього, пропонується внести ряд змін і до інших законодавчих актів, які регулюють суспільні відносини, пов’язані з одержанням ліцензій та інших документів дозвільного характеру (п. 3 пояснювальної записки до проекту), зокрема, законів України «Про ліцензування видів господарської діяльності», «Про карантин рослин», «Про охорону атмосферного повітря», Водного кодексу України і т.д.
На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, прийняття проекту забезпечить: «кодифікацію законодавства щодо доступу бізнесу на ринки; можливість видачі е-дозволів; подальшу дерегуляцію у сфері господарської діяльності, покращення державного регулювання господарських відносин, наближення національного законодавства до стандартів ЄС; поширення принципу вільного доступу до ринків (запровадження рамкових норм декларування бізнесу); зменшення адміністративного навантаження на бізнес шляхом скасування 
4 дозволів, 2 ліцензій, а також переведення 2 видів господарської діяльності на заявницький принцип її здійснення; усунення і мінімізацію підстав для корупції у системі дозвільних органів за рахунок скорочення обсягів їх втручання у господарські відносини; збільшення кількості суб’єктів господарювання внаслідок забезпечення прозорих та чітких правил видачі документів дозвільного характеру, надання адміністративних послуг; спрощення умов ведення господарської діяльності для бізнесу; покращення державного регулювання господарських відносин» (п. 6 пояснювальної записки до проекту).
Розглянувши проект у стислий термін, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.

Щодо нової редакції Закону 
1. Термінологія нової редакції Закону вимагає доопрацювання. Зокрема:
1.1. У п. 1 ч. 1 ст. 1 нової редакції Закону дозвільна система розглядається як «сукупність урегульованих законодавством відносин, які виникають між дозвільними органами, адміністраторами та суб’єктами господарювання у зв’язку з видачею, відмовою у видачі, продовженням строку дії, внесенням змін, анулюванням документів дозвільного характеру та поданням декларацій провадження господарської діяльності», тобто, декларація провадження господарської діяльності не є документом дозвільного характеру. Те, що декларація про провадження господарської діяльності не є дозвільним документом також випливає і зі змісту цього терміну як документу, «яким суб’єкт господарювання повідомляє дозвільний орган (безпосередньо або через адміністратора) про відповідність фактично існуючих умов провадження ним господарської діяльності (в тому числі матеріально-технічної бази, кваліфікації персоналу – якщо це зумовлено особливостями провадження відповідного виду господарської діяльності або здійснення певних дій щодо провадження господарської діяльності) вимогам законодавства» (п. 5 ч. 1 ст. 1 нової редакції Закону). 
У зв’язку з цим звертаємо увагу на дискусійність врегулювання суспільних відносин, пов’язаних з документом, який не визнається дозвільним, у дозвільній системі.
1.2. У п. 3 ч. 1 ст. 1 нової редакції Закону документ дозвільного характеру визначається як «документ, який надає право на провадження певних дій щодо здійснення господарської діяльності або видів господарської діяльності, виданий дозвільним органом суб’єкту господарювання відповідно до закону». Звертаємо увагу, що у чинній редакції Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» (далі – Закон) у відповідному визначенні                                    (абз. 4 ч. 1 ст. 1) наводиться перелік видів таких документів: «дозвіл, висновок, рішення, погодження, свідоцтво, інший документ в електронному вигляді                    (запис про наявність дозволу, висновку, рішення, погодження, свідоцтва, іншого документа в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних                            осіб - підприємців та громадських формувань), який дозвільний орган зобов'язаний видати суб'єкту господарювання..». Вважаємо, що вказаний                            перелік доцільно було б зберегти і у новій редакції Закону, оскільки він відповідним чином орієнтує як суб’єктів господарювання, так і дозвільні органи. 
1.3. У п. 8 ч. 1 ст. 1 нової редакції Закону зміст терміну «суб’єкт господарювання» визначається як «зареєстрована в установленому законодавством порядку юридична особа України або іншої держави незалежно від її організаційно-правової форми та форми власності, яка здійснює господарську діяльність, крім органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а також фізична особа – підприємець, у тому числі інвестор, що є стороною угоди про розподіл продукції відповідно до Закону України «Про угоди про розподіл продукції», його підрядник, субпідрядник, постачальник та інший контрагент, що виконує роботи, передбачені угодою про розподіл продукції, на підставі договорів з інвестором». Проте слід уточнити, що юридична особа іншої, ніж України, держави може бути суб’єктом господарювання України лише у випадку ведення нею відповідної діяльності в Україні. Крім цього, Головне управління не вбачає необхідності в уточненні, що суб’єктом господарювання є інвестор, що є стороною угоди про розподіл продукції відповідно до Закону України «Про угоди про розподіл продукції», його підрядник, субпідрядник, постачальник та інший контрагент, що виконує роботи, передбачені угодою про розподіл продукції, на підставі договорів з інвестором, оскільки вказані особи також є юридичними особами або фізичними особами-підприємцями. 
2. На нашу думку, при визначенні сфери дії Закону (ст. 2 нової редакції Закону) слід уточнити, що його дія поширюється не на відносини у сфері охорони державного контролю, державної митної справи, державного експортного контролю (як це передбачено у проекті), а на відносини щодо видачі дозвільних документів у цих сферах. 
3. Стаття 6 нової редакції Закону має назву «Строк видачі документів дозвільного характеру», проте у ній, крім вказаного питання, також розглядаються питання строку розгляду заяви суб’єкта господарювання щодо видачі дозвільного документу. Причому строк розгляду встановлений у 10 робочих днів, якщо інше не встановлено законом. Проте слід звернути увагу на те, що у цей термін має бути здійснена «дозвільна (погоджувальна) процедура» під якою розуміється «взаємодія дозвільного органу з органом державної влади та органом місцевого самоврядування, без залучення суб’єкта господарювання, у межах строку видачі документа дозвільного характеру у передбачених законом випадках щодо одержання дозвільним органом результатів розгляду документів, що додаються до заяви про одержання документа дозвільного характеру, експертиз та обстежень або інших оцінок, необхідних для прийняття дозвільним органом рішення щодо видачі або відмови у видачі документа дозвільного характеру» (п. 6 ч. 1 ст. 1 нової редакції Закону), що, на нашу думку, створює ризики не завжди об’єктивного та повного додержання правил проведення такої процедури.

4. У ч. 1 ст. 14 нової редакції Закону пропонується визначити, що у встановлених законом випадках суб’єкт господарювання має право на здійснення певних дій щодо провадження господарської діяльності або видів господарської діяльності на підставі подання декларації. Проте випадки, за яких суб’єкт господарювання може здійснювати свою діяльність на підставі декларації, у проекті не визначені. Зауважимо, що у ч. 5 ст. 4 діючої редакції Закону суб’єкт господарювання має право на здійснення певних дій щодо провадження господарської діяльності або видів господарської діяльності на підставі подання декларації без отримання документа дозвільного характеру, за винятком тих видів господарської діяльності, перелік яких визначається Кабінетом Міністрів України.
5. Відповідно до ст. 16 нової редакції Закону передбачається створення та ведення реєстру документів дозвільного характеру та декларацій, що, вочевидь, потребуватиме додаткових бюджетних витрат на вказані цілі. При цьому, належного фінансово-економічного обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки), а також пропозицій до законодавчих актів України щодо скорочення витрат та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення його збалансованості до проекту не надано, що не відповідає вимогам ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України, ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України.
6. У проекті не дотримані вимоги законодавчої техніки, згідно з якими зміни до закону, який викладений у новій редакції, вносяться до його оновленої редакції з посиланням на джерело його опублікування. При цьому, посилання на всі попередні редакції закону не робиться. Натомість, у законопроекті здійснюється посилання на джерело опублікування Закону України «Про рекламу» в редакції від 03.07.1996, тоді як 11.07.2003 цей Закон прийнятий у новій редакції. Аналогічне за змістом зауваження стосується також і посилання на джерело опублікування Закону України «Про охорону праці».

Щодо змін у Водному кодексі України (далі – ВК  України)
1. У новій редакції ст. 49 «Право на здійснення спеціального водокористування» ВК України не враховано низку положень, передбачених цією чинною статтею, що може ускладнити застосування відповідних положень. 
1.1. Зокрема, на нашу думку, дискусійним є виключення з цієї статті положення про переоформлення, видачу дубліката дозволу на спеціальне водокористування. Зважаючи на те, що внаслідок різних обставин необхідність у вказаних діях з дозвільним документом виникатиме, то виключення вказаних положень ускладнить правозастосовчу практику.
1.2. Згідно з ч. 7 нової редакції ст. 49 ВК України «органи, зазначені у частині першій цієї статті, зобов'язані протягом п'яти робочих днів з дня надходження заяви на отримання дозволу на спеціальне водокористування надіслати копії відповідних документів до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр - у разі використання підземних вод». Проте, слід звернути увагу, що відповідно до абз. 3 ч. 9 чинної ст. 49 ВК України «органи, зазначені у частині другій цієї статті, зобов’язані протягом п’яти робочих днів з дня надходження заяви на отримання дозволу на спеціальне водокористування надіслати копії відповідних документів: у разі використання підземних вод - до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр; у разі використання водних об’єктів, віднесених до категорії лікувальних, - до центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері охорони здоров’я». 
Зазначимо, що чинна редакція вказаного положення враховує, що саме до компетенції вказаного центрального органу виконавчої влади належить формування та реалізація державної політики «у сфері охорони здоров’я, а також захисту населення від інфекційних хвороб, протидії ВІЛ-інфекції/СНІДу та іншим соціально небезпечним захворюванням, попередження та профілактики неінфекційних захворювань» (п. 1 постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження Положення про Міністерство охорони здоров’я України» від 25.03.2015 № 267), а запропонована редакція створює ризики нераціонального використання лікувальних водних об’єктів.  
[bookmark: w1_5][bookmark: n242]2. Звертаємо увагу, що у ВК України передбачаються випадки видачі  різних видів дозволів у відповідній сфері, регулювання яких не узгоджується зі ст. 49 ВК України та проектом (наприклад, абзаци 1-2 ч. 5 ст. 4 тощо). Зокрема, відповідно до п. 5 ч.1 ст. 151  ВК України до компетенції центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища, віднесені «видача, анулювання, здійснення переоформлення та видача дублікатів  дозволів на проведення робіт на землях водного фонду у межах прибережних захисних смуг уздовж морів, морських заток і лиманів, у внутрішніх морських водах, лиманах і територіальному морі». Відповідно ж до ч. 1 ст. 49 ВК України (у редакції проекту) спеціальне водокористування здійснюється на підставі дозволу на спеціальне водокористування, який видається територіальними органами центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері розвитку водного господарства. 
Аналогічне зауваження стосується п. п. 9, 91, 92 ч. 1 ст. 16; п. 1 ч. 1 ст. 17;  
ч. ч. 3-4 ст. 65; ч. 1 ст. 75 та ін. ВК України.
 
Щодо змін до Закону України «Про охорону атмосферного повітря» 
Проектом пропонується виключити ч. 1 ст. 16 цього Закону, у якій регулюється діяльність, спрямована на штучні зміни стану атмосфери та атмосферних явищ у господарських цілях. Вважаємо, що відповідні правові відносини мають бути врегульовані цим Законом, або заборонені шляхом відповідного законодавчого припису. Залишення ж цієї діяльності неврегульованою створить ризики безпеки стану атмосфери.
[bookmark: _GoBack]Щодо змін до Закону України «Про охорону праці» 
У проекті пропонується викласти в новій редакції ст. 21 Закону, якою визначається додержання вимог щодо охорони праці під час проектування, та, зокрема, скасувати «видачу дозволу на початок виконання робіт підвищеної небезпеки та початок експлуатації (застосування) машин, механізмів, устаткування підвищеної небезпеки, оскільки для його видачі не проводиться жодних перевірок або інших заходів, які обґрунтовували б доцільність застосування існуючого дозвільного способу, та встановити, що право на виконання відповідних робіт суб’єкт господарювання набуває шляхом подання до Держпраці декларації відповідності вимогам законодавства з охорони праці» 
(пп. 2 п. 3 пояснювальної записки до проекту).
Не заперечуючи загалом щодо необхідності створення «належних правових умов для реалізації гарантованої законом свободи підприємницької діяльності у межах, визначених законом, шляхом звуження сфери втручання держави у господарські відносини» (п. 2 пояснювальної записки до проекту), водночас, на нашу думку, потрібно зважено підходити до таких пропозицій з огляду на можливі негативні наслідки отримання у спрощеному порядку дозволу на проведення робіт підвищеної небезпеки. 
Так, запропоновані зміни (а саме – достатність лише декларування того, що всі необхідні для убезпечення/зниження ризику умови створено) стосуватимуться не тільки самого суб'єкта господарювання, а й працівників, зайнятих на роботах підвищеної небезпеки, які в разі аварії ризикуватимуть не просто втратою прибутку чи бізнесу, а здоров’ям чи навіть життям. Те ж саме стосується людей, які проживають поруч з місцем розташування підприємства, на якому провадитимуться небезпечні роботи. Тож логічним виглядає питання - чи достатньо свідомим та добросовісним сьогодні є кожен суб’єкт господарювання, щоб опиратися лише на його суб’єктивну думку в такому важливому питанні.
Вочевидь, саме з таких міркувань законодавцем закладені основні принципи державної політики з питань дозвільної системи у сфері господарської діяльності, першим з яких зазначено не спрощення ведення господарської діяльності чи отримання прибутку, а - «захист прав, законних інтересів суспільства, територіальних громад та громадян, життя громадян, охорона навколишнього природного середовища та забезпечення безпеки держави» (ст. 3 чинного Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності»). До речі, цей принцип збережено і в новій запропонованій редакції.
Такий самий підхід передбачено чинною нормою ст. 4 Закону України 
«Про охорону праці», відповідно до якого державна політика в галузі охорони праці базується на принципах, у тому числі, пріоритету життя і здоров'я працівників, повної відповідальності роботодавця за створення належних, безпечних і здорових умов праці; підвищення рівня промислової безпеки шляхом забезпечення суцільного технічного контролю за станом виробництв, технологій та продукції, а також сприяння підприємствам у створенні безпечних та нешкідливих умов праці тощо.
Підсумовуючи вищевикладене, також зауважимо, що питання удосконалення законодавства, яке регулює соціально-економічні відносини, потребує зваженого та комплексного підходу з урахуванням думок всіх сторін соціального діалогу.

Щодо змін до ст. 741 Основ законодавства України про охорону здоров’я (далі – Основи).
1. У п. 4 розділу І законопроекту пропонується виключити з Основ ст. 741, що регулює відносини у сфері зайняття народною медициною (цілительством). Однак, як вид медичної практики, специфіка якого обумовлюється насамперед тим, що лікування чи оздоровлення людини здійснюється особами, які, як правило, не мають спеціальної медичної освіти, народна медицина (цілительство) може створювати ризики заподіяння шкоди здоров’ю пацієнта, а тому потребує належного державного контролю. Тому зазначена пропозиція потребує додаткового вивчення з метою пошуку оптимального механізму належного правового регулювання відповідних суспільних відносин.
2. У зв’язку із зазначеним, не може бути підтримана і пропозиція виключення із Закону України «Про рекламу» ч. 12 ст. 21, яка встановлює вимоги щодо реклами послуг народної медицини (цілительства) та осіб, які їх надають.
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