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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України щодо забезпечення свободи слова, права на інформацію 
та законодавчих гарантій професійної діяльності»

Як зазначено в п. 2 пояснювальної записки до законопроекту, його завданням є «посилення захисту законної професійної діяльності журналістів та інших медіа-учасників, а також адміністративної та кримінальної відповідальності осіб за вчинення правопорушень стосовно журналістів».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та Кримінального кодексу України (далі – КК), згідно з якими:  передбачається, що вчинення правопорушення з метою порушення права на інформацію є обставиною, що обтяжує адміністративну відповідальність (зміни до ст. 35 КУпАП); змінюються строки накладення адміністративних стягнень, передбачених ст. ст. 212-3 та 188-39 КУпАП (зміни до ст. 38 КУпАП); збільшуються розміри стягнень за порушення права на інформацію та права на звернення, а також додається кваліфікуюча ознака  порушень, передбачених ч. ч. 2 – 4 ст. 212-3 КУпАП (зміни до ст. 212-3 КУпАП); встановлюється можливість направлення протоколу про адміністративне правопорушення, передбаченого ст. ст. 212-3 та 188-39 КУпАП, поштою у разі неявки особи, яка притягається до адміністративної відповідальності (зміни до ст. 254 КУпАП); встановлюється знижений вік кримінальної відповідальності для осіб, які притягаються до кримінальної відповідальності за кримінальні правопорушення, передбачені ст. ст. 345-1, 347-1, 348-1 КК (зміни до ст. 22 КК); встановлюються додаткові кваліфікуючі ознаки для кримінального правопорушення, передбаченого ст. 171 КК, тощо. 
Крім того, у проекті пропонується внести зміни до Закону України «Про інформацію» та визначити поняття «журналіст».
Головне управління, проаналізувавши законопроект, висловлює щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.

Зауваження загального характеру
Головне управління вважає за доцільне звернути увагу на системність законодавства, структура якого становить сукупність взаємодіючих і змістовно узгоджених елементів. Норми права повинні мати логічно обґрунтовану структуру та внутрішню єдність елементів, відображати взаємозв’язок та взаємозалежність, виключаючи, при цьому, прогалини та протиріччя. Адже якість закону є однією з найважливіших передумов ефективності його реалізації. Проте у проекті передбачаються окремі зміни до КК та КУпАП, які не враховують положення законодавства у сфері інформації та телерадіомовлення.
Зокрема, проектом пропонується внести зміни до ст. 1 Закону України «Про інформацію» та визначити, що «журналіст – творчий працівник суб’єкта у сфері медіа, який професійно збирає, одержує, створює, редагує, поширює і займається підготовкою інформації для медіа. Статус журналіста підтверджується документом, виданим суб’єктом у сфері медіа, професійною чи творчою спілкою журналістів. Документ, який підтверджує статус журналіста має містити найменування та вид медіа, фото, прізвище, ім’я та по-батькові журналіста, номер документу, дату видачі і строк його дії, підпис особи, яка видала документ». Проте з таким визначенням навряд чи можна погодитись, адже у чинному законодавстві України відсутні поняття «медіа», «суб’єкт у сфері медіа», тому можуть виникнути труднощі у тлумаченні та застосуванні зазначеної норми. 
Наразі на розгляді Верховної Ради України перебувають проекти законів України «Про медіа» та «Про медіа в Україні» (реєстр. № 2693 від 27.12.2019; реєстр. № 2693-1 від 15.01.2020; реєстр. № 2693-2 від 29.05.2020;                   реєстр. № 2693-д від 02.07.2020). Однак до набуття відповідним законопроектом, який би оперував поняттям «медіа», статусу закону, вживати у законах поняття «медіа» недоцільно. Адже чинне законодавство України оперує поняттями «телерадіомовлення», «телерадіожурналіст» (див. Закон України «Про телебачення і радіомовлення»). Крім того, з огляду на системність законодавства недоцільним вбачається доповнення КУпАП приміткою, у якій наводиться визначення професійної діяльності у сфері медіа (примітка до ст. 212-3 КУпАП у редакції проекту). Адже такі поняття повинні міститися у галузевому законодавстві, яке регулює відносини у сфері телерадіомовлення. А до КУпАП такі поняття доцільно вносити тільки у тому випадку, якщо є необхідність надати їм значення, яке відрізняється від їх змісту у регулятивному законодавстві. 
З огляду на вказане внесення відповідних змін потребує Закон України «Про телебачення і радіомовлення» щодо приведення поняття «телерадіожурналіст» у відповідність зі змінами, запропонованими у проекті до Закону України «Про інформацію». 
Головне управління вважає за необхідне також звернути увагу, що відповідно до загальних засад теорії права закон є нормативно-правовим актом вищої юридичної сили, який регулює найбільш важливі відносини у певній сфері суспільного життя шляхом встановлення загальнообов'язкових правил поведінки суб'єктів цих відносин. Тому вбачається недоцільним регулювання на законодавчому рівні таких дрібних процедурних питань, як складові документа, який підтверджує статус журналіста.

Щодо змін до КУпАП
1. Не можна погодитись із пропозицією законопроекту щодо визнання в КУпАП обставиною, що обтяжує адміністративну відповідальність, вчинення правопорушення з метою порушення права на інформацію (зміни до ст. 35 КУпАП).
По-перше, право на інформацію є одним з конституційних прав громадян поряд з особистими (громадянськими) та політичними, економічними та культурними правами, які у своїй сукупності становлять взаємопов’язану систему прав і свобод. Зважаючи на те, що значущість конституційних прав громадян є рівноцінною, необґрунтованим виглядає виділення саме посягання на право на інформацію як обставини, яка обтяжує адміністративну відповідальність.
[bookmark: n4980][bookmark: n4271]Згідно зі ст. 34 Конституції України «кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір». У широкому розумінні право на інформацію включає в себе всі види суб’єктивних прав, спрямованих на інформацію чи на здійснення дій з нею: на доступ до інформації, на збирання, зберігання, використання і поширення інформації, на  захист інформації, необхідної для реалізації своїх прав, свобод і законних інтересів, а також на видалення та знищення інформації. Тому така множинність складових права на інформацію не дає чіткої відповіді, що саме необхідно буде встановлювати для з’ясування наявності такої обставини, що обтяжує відповідальність, як вчинення правопорушення з метою порушення права на інформацію.
[bookmark: n185][bookmark: n186][bookmark: n187][bookmark: n188][bookmark: n189]По-друге, у науці адміністративного права обставини, які обтяжують відповідальність, здебільшого визначають як встановлені у законі засоби індивідуалізації адміністративного стягнення, що свідчать про підвищену суспільну шкідливість діяння та особи порушника, чи такі, що взяті до уваги на основі принципів гуманізму та справедливості, які підлягають врахуванню при обранні санкції. Такі обставини встановлені у ст. 35 КУпАП. До них, зокрема, належать: продовження протиправної поведінки, незважаючи на вимогу уповноважених на те осіб припинити її; повторне протягом року вчинення однорідного правопорушення, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню; вчинення правопорушення особою, яка раніше вчинила кримінальне правопорушення; втягнення неповнолітнього в правопорушення; вчинення правопорушення групою осіб; вчинення правопорушення в умовах стихійного лиха або за інших надзвичайних обставин; вчинення правопорушення в стані сп’яніння. 
На нашу думку, навряд чи мету порушення права на інформацію об’єктивно можна вважати обставиною, що підвищує суспільну шкідливість діяння. 
По-третє, зважаючи на специфіку провадження у справах про адміністративні правопорушення та встановлені у ст. 38 КУпАП строки накладення адміністративного стягнення, вкрай утрудненим може виявитись доказування факту здійснення правопорушення з метою порушення права на інформацію (йдеться про правопорушення, основною ознакою яких не є порушення такого права). У зв’язку з цим є підстави вважати, що запропонована норма не буде реалізована та стане «мертвою» нормою закону.
2. У законопроекті пропонується внести зміни до ст. 38 КУпАП та встановити більш тривалі строки накладення адміністративних стягнень за вчинення правопорушень, передбачених ст. 212-3 КУпАП «Порушення права на інформацію та права на звернення» (протягом шести місяців з дня його виявлення, але не пізніше двох років з дня його вчинення) та ст. 188-39 «Порушення законодавства у сфері захисту персональних даних» КУпАП (протягом шести місяців з дня його виявлення, але не пізніше року з дня його вчинення). З такою пропозицією не можна погодитися з огляду на наступні міркування.
За загальним правилом адміністративне стягнення може бути накладено не пізніш як через два місяці з дня вчинення правопорушення, а при триваючому правопорушенні – не пізніш як через два місяці з дня його виявлення, за винятком випадків, коли справи про адміністративні правопорушення відповідно до КУпАП підвідомчі суду (судді) (див. ч. 1 
ст. 38 КУпАП). Із цього правила законодавець зробив винятки для правопорушень, пов’язаних із корупцією, та правопорушень, передбачених        ст. ст. 164-14 «Порушення законодавства про закупівлі», 212-15 «Порушення порядку надання або отримання внеску на підтримку політичної партії, порушення порядку надання або отримання державного фінансування статутної діяльності політичної партії, порушення порядку надання або отримання фінансової (матеріальної) підтримки для здійснення передвиборної агітації або агітації референдуму», 212-21 «Порушення порядку подання фінансового звіту про надходження і використання коштів виборчого фонду, звіту партії про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру» КУпАП (ч. ч. 3, 4 чинної ст. 38 КУпАП), а також ст. ст. 204-1 «Незаконне перетинання або спроба незаконного перетинання державного кордону України» та 204-2 «Порушення порядку в’їзду на тимчасово окуповану територію України та виїзду з неї» (ч. 5 чинної ст. 38 КУпАП).
Фактично більш тривалі строки накладення адміністративних стягнень у чинних ч. ч. 3 – 5 ст. 38 КУпАП передбачені для: правопорушень, пов’язаних з корупцією (діяння, які хоча й не містять ознак корупції, але порушують встановлені Законом України «Про запобігання корупції» вимоги, заборони та обмеження); правопорушень, вчинення яких створює реальні можливості для подальших корупційних діянь з боку осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, а також прирівняних до них осіб, передбачених у ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції»; окремих правопорушень, вчинених іноземцями або особами без громадянства, стосовно яких у встановленому законом порядку прийнято рішення про примусове повернення чи примусове видворення з України.
Саме з огляду на підвищений рівень суспільної шкідливості зазначених вище адміністративних правопорушень, а також складність їх виявлення у 
ч. ч. 3 – 5 ст. 38 КУпАП були встановлені більш тривалі строки для накладення відповідних адміністративних стягнень за їх вчинення.
Натомість, самі по собі порушення права на звернення або інформацію та порушення законодавства у сфері захисту персональних даних навряд чи є настільки суспільно шкідливими та складними для виявлення, щоб встановлювати більш тривалі (порівняно із загальними) строки для накладення стягнень за їх вчинення.
Крім того, на наш погляд, внесення відповідних змін до ст. 38 КУпАП може започаткувати небезпечний прецедент постійного розширення переліку правопорушень, строк накладення стягнень за які буде значно збільшуватися без належних підстав. 
3. Відповідно до ч. 2 ст. 212-3 КУпАП (у редакції проекту) адміністративним правопорушенням визнається таке порушення Закону України «Про доступ до публічної інформації», як «незаконна відмова у доступі журналіста до інформації». Проте таке викладення ч. 2 ст. 212-3 КУпАП не може бути підтримано, оскільки незаконна відмова у доступі журналіста до інформації не є порушенням Закону України «Про доступ до публічної інформації» згідно з його приписами. До того ж, в контексті згаданого вище Закону є незрозумілим, чому за незаконну відмову журналісту у доступі до інформації винна особа нестиме адміністративну відповідальність, а за відмову звичайному громадянину – лише дисциплінарну.
4. Дискусійним виглядає доповнення ст. 212-3 КУпАП новою 
частиною 12, де в якості кваліфікуючої ознаки правопорушень, передбачених ч. ч. 2 – 4 ст. 212-3 КУпАП, пропонується встановити вчинення порушень відносно особи, яка здійснює професійну діяльність у сфері медіа. Не заперечуючи важливості діяльності у сфері телерадіомовлення, у той же час не можна погодитись із вказаною пропозицією законопроекту. Адже не менш важливим є й право на інформацію та звернення інших громадян, зокрема, й осіб, які займаються іншою професійною діяльністю (наприклад, адвокатів, депутатів тощо). На думку Головного управління, така новела проекту може створити небезпечну та необґрунтовану практику доповнення Особливої частини КУпАП кваліфікуючими ознаками, які стосуються різних сфер діяльності особи. Так, у подальшому можливе встановлення таких кваліфікуючих ознак, як вчинення порушень відносно особи, яка здійснює діяльність у сфері освіти, медицини, у господарській сфері тощо. 
5. Проектом передбачається внести зміни до ст. 254 КУпАП та встановити, що «у разі неявки особи, яка притягається до відповідальності, передбаченої статтями 188-39, 212-3 цього Кодексу, для складення протоколу про адміністративне правопорушення за викликом особи, яка уповноважена його складати, такий протокол може бути надісланий поштою для розгляду до суду, а також за місцем роботи такої особи з роз’ясненням її процесуальних прав, передбачених статтею 268 цього Кодексу». 
Головне управління погоджується з необхідністю законодавчого врегулювання проблеми, що виникає у зв’язку з технічною складністю притягнення до адміністративної відповідальності особи за правопорушення, передбачені ст. ст. 188-39 «Порушення законодавства у сфері захисту персональних даних» та 212-3 «Порушення права на інформацію та права на звернення» КУпАП. Загалом, у КУпАП міститься низка складів правопорушень, які передбачають відповідальність особи за ненадання інформації на запит або звернення (наприклад, ст. 82-3 «Приховування, перекручення або відмова від надання повної та достовірної інформації за запитами посадових осіб і зверненнями громадян та їх об’єднань щодо безпеки утворення відходів та поводження з ними», ст. 185-13 «Невиконання законних вимог посадових осіб Національного антикорупційного бюро України» та ін.). 
У зв’язку з цим та виходячи із принципу системності законодавства про адміністративні правопорушення, необхідності забезпечення його стабільності та результативності, вважаємо, що, по-перше, у даному випадку потрібно детально проаналізувати склади правопорушень, у справах щодо яких можливе та необхідне складання протоколу за відсутності особи, яка його вчинила, та встановити зважений правовий механізм, який забезпечуватиме таку можливість.
По-друге, за загальним правилом протокол про адміністративне правопорушення у разі його оформлення складається не пізніше 
двадцяти чотирьох годин з моменту виявлення особи, яка вчинила правопорушення, у двох примірниках (ч. 2 ст. 254 КУпАП). Законопроектом пропонується зробити виняток з цього правила для порушень, передбачених ст. ст. 188-39, 212-3 КУпАП. Однак, при цьому, не зазначається термін складання протоколу про адміністративне правопорушення, що, на наш погляд, є суттєвою прогалиною.
По-третє, незрозумілою є форма направлення пропозиції особі, яка вчинила адміністративне правопорушення, прибути до місця складання протоколу для його підписання. У зв’язку з цим не враховано можливість неотримання такої пропозиції особою, яка вчинила адміністративне правопорушення.
Поза увагою законопроекту залишилось також те, що згідно з приписами ст. 256 КУпАП у протоколі зазначаються, у тому числі, пояснення особи, яка притягається до адміністративної відповідальності; інші відомості, необхідні для вирішення справи, а протокол підписується особою, яка його склала, і особою, яка притягається до адміністративної відповідальності. 
По-четверте, у проекті доцільно врахувати ситуації, коли протокол про адміністративне правопорушення, який складений за відсутності особи, яка його вчинила, не буде доставлений особі (через відсутність особи за місцем роботи, неякісну роботу пошти, неправильні дані особи в протоколі тощо). У такому разі особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, не зможе скористатися правами, передбаченими ст. 268 КУпАП. 
6. Що стосується пропозиції проекту збільшити розміри штрафу за правопорушення, передбачені у ст. 212-3 КУпАП, то Головне управління вважає за доцільне зазначити, що КУпАП потребує комплексного підходу до оновлення видів та розмірів стягнень за вчинення адміністративних правопорушень, а не внесення поодиноких змін. При цьому, повинен бути врахований такий критерій, як співмірність адміністративного стягнення рівню суспільної шкідливості вчиненого правопорушення. У проекті не повною мірою дотриманий зазначений принцип при встановленні розмірів стягнень за порушення, передбачені ст. 212-3 КУпАП. Зокрема, у санкціях 
ч. ч. 1 – 3, 5, 6, 8, 9 ст. 212-3 КУпАП (у редакції проекту) передбачається накладення штрафу на посадових осіб у розмірі від 50 до 
300 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, у ч. 4 ст. 212-3 (обмеження доступу до інформації або віднесення інформації до інформації з обмеженим доступом, якщо це прямо заборонено законом) – від 100 
до 300 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, у ч. 7 (незаконна відмова у прийнятті та розгляді звернення, інше порушення Закону України «Про звернення громадян») – від 50 до 150 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, у ч. 11 (нерозкриття, порушення строків або порядку розкриття інформації у видобувних галузях відповідно до Закону України «Про забезпечення прозорості у видобувних галузях») – від 40 
до 200 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. При цьому, за повторне протягом року вчинення будь-якого з порушень, передбачених 
ч. ч. 1 – 10 ст. 212-3 КУпАП (у редакції проекту), за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню, передбачається накладення штрафу на посадових осіб від 100 до 400 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або громадські роботи на строк від двадцяти до тридцяти годин. Таким чином, розмір штрафу за ч. 4 ст. 212-3 КУпАП та за повторне вчинення цього правопорушення буде майже однаковим, що не можна вважати адекватним. 
Крім того, найбільший розмір штрафу передбачається встановити за вчинення порушень, передбачених ч. ч. 2 – 4 ст. 212-3 КУпАП (у редакції проекту), відносно особи, яка здійснює професійну діяльністю у сфері медіа –від 200 до 500 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
На думку Головного управління, для визначення необхідності встановлення пропонованих розмірів адміністративних стягнень повинен бути проведений аналіз практики їх застосування та обґрунтування доцільності такої пропозиції, зокрема, й такої розбіжності в окремих розмірах стягнення у виді штрафу. Проте у пояснювальній записці до законопроекту такі дані відсутні.

Щодо змін до КК
[bookmark: _Hlk54170816]1. Законопроектом пропонується встановити для осіб, які вчинили посягання на життя журналіста у зв’язку із здійсненням професійної діяльності (ст. 348-1 КК), заподіяли умисне тяжке або середньої тяжкості тілесне ушкодження (ч. ч. 2 та 3 ст. 345-1 КК), умисно знищили або пошкодили майно журналіста (ч. 2 ст. 347-1 КК), захопили журналіста як заручника              (ст. 349-1 КК), так званий знижений вік кримінальної відповідальності (вказаний вид відповідальності наставатиме з 14 років) (див. зміни до ст. 22 КК). Не заперечуючи того, що рівень розумового розвитку особи у віці від 14 до 16 років, вочевидь, є достатнім для того, щоб усвідомлювати суспільну небезпечність вищезазначених діянь, встановлення зниженого віку кримінальної відповідальності за вказані кримінальні правопорушення мало би бути належним чином обґрунтоване (наприклад, наведені дані, що свідчили б про значну поширеність таких діянь саме серед осіб вказаного віку; проаналізована здатність вказаних осіб правильно сприймати покарання, що буде їм призначене за скоєння означених діянь, тощо). 
[bookmark: _GoBack]Особливої актуальності дане питання набуває у зв’язку із наявністю в окремих вищезазначених складах кримінальних правопорушень безальтернативних санкцій, що призведе до ситуації, коли особам у віці від 14 до 18 років суд (суддя) має призначати покарання у виді позбавлення волі на певний строк (див. ч. 3 ст. 345-1 КК, ч. 2 ст. 347-1 КК, ст. 349-1 КК). Такий підхід викликає занепокоєння, зважаючи на низку нормативно-правових актів, положення яких свідчать про необхідність зменшення випадків застосування до засуджених такого виду покарання, як позбавлення волі, особливо, якщо мова йде про неповнолітніх осіб. Так, у ст. 2 Правил ООН щодо захисту неповнолітніх, позбавлених волі, йдеться про те, що «позбавлення неповнолітнього волі має застосовуватися як крайній захід впливу і протягом мінімального необхідного періоду часу; позбавлення волі повинно обмежуватися винятковими випадками для виконання вироку суду після засудження за найнебезпечніші види правопорушень». Про доцільність зменшення випадків призначення покарання у виді позбавлення волі та розширення можливості застосування до неповнолітніх покарань, не пов’язаних з ізоляцією, шляхом доповнення наявного переліку (див. ст. ст. 98 – 102 КК), а також удосконалення практики застосування існуючих покарань, йдеться й у Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки, схваленої Указом Президента України від 20 травня 2015 року № 276/2015, та у Національній стратегії реформування системи юстиції щодо дітей на період до 2023 року, схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 18 грудня 2018 року № 1027-р.
Окрім того, поза увагою суб’єктів права законодавчої ініціативи залишився й той факт, що не всі види кримінальних покарань можуть бути застосовані до неповнолітніх. Так, виходячи із приписів ст. 98 КК, до неповнолітніх, зокрема, не застосовуються такі види покарань, як обмеження волі та довічне позбавлення волі, про які йдеться у санкціях ст. 348-1 КК, 
ч. 2 ст. 345-1 КК. Виходячи із зазначеного можна констатувати, що переважна більшість санкцій відповідних статей (частин статей) кримінального закону не адаптовані до вказаного суб’єкта злочину.
2. Додаткового обґрунтування потребує доцільність відокремлення такої кваліфікуючої ознаки впливу на журналіста з метою перешкоджання виконанню ним професійних обов’язків або переслідування журналіста у зв’язку з його законною професійною діяльністю, як «вчинення службовою особою з використанням свого службового становища», від такої обтяжуючої ознаки, як «вчинення вказаного діяння за попередньою змовою групою осіб» (ч. ч. 3 та 4 ст. 171 КК у редакції проекту). Співставлення санкцій вказаних частин ст. 171 КК (у редакції проекту) свідчить про майже ідентичні види та розміри (строки) покарань (різниця у максимальному розмірі штрафів становить 500 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, для максимального строку позбавлення волі – 1 рік). Тобто, немає вагомих підстав стверджувати, що необхідне виокремлення незаконного впливу на журналіста з відповідною метою за попередньою змовою групою осіб у самостійний склад злочину, що обумовлюється суттєвою відмінністю вказаного діяння від аналогічного, скоєного службовою особою з використанням свого службового становища (ч. ч. 3 та 4 ст. 171 КК у редакції проекту), за ступенем та характером суспільної небезпеки. 
Крім того, аналіз чинних норм кримінального законодавства дозволяє дійти висновку, що поєднання таких кваліфікуючих ознак, як «вчинення службовою особою з використанням свого службового становища» та «вчинення за попередньою змовою групою осіб», є достатньо поширеним і абсолютно прийнятним (див., наприклад, ч. 2 ст. 189 КК, ч. 2 ст. 205-1 КК, 
ч. 2 ст. 258-1 КК, ч. 2 ст. 258-4 КК). 
[bookmark: n2386]3. Законопроектом пропонується посилити кримінальну відповідальність за окремі посягання на журналістів шляхом підвищення розміру санкцій. Зокрема, розміри штрафів за перешкоджання законній професійній діяльності журналістів пропонується збільшити у 60 (ч. 1 
ст. 171 КК у редакції проекту), у 20 (ч. 2 ст. 171 КК у редакції проекту) та у 10 разів (ч. 4 ст. 171 КК у редакції проекту) відповідно. На наш погляд, законопроект, змістом якого є збільшення розмірів (строків) покарання, має супроводжуватись, принаймні, статистичними даними та прикладами із практики, які б доводили неефективність чи недостатню ефективність чинних редакцій відповідних статей КК, наявність проблем в їх застосуванні, наявність випадків, коли справді небезпечні діяння залишались безкарними внаслідок недосконалості закону. Проте обґрунтування такого роду у доданих до законопроекту документах відсутнє.
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