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[bookmark: _GoBack]ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законів України щодо активізації діяльності наукових парків»

У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України 
«Про наукові парки» (далі – Закон) пропонується: визначити правовий статус наукових парків, їх організаційно-правову форму, окреслити їх завдання та мету; надати право засновникам створювати наукові парки без погодження із центральними органами виконавчої влади; надати право науковим паркам самостійно встановлювати напрями діяльності без затвердження їх відповідним центральним органом виконавчої влади; встановити, що у разі виходу закладу вищої освіти та/або наукової установи, за участі яких було створено науковий парк, зі складу засновників, такий науковий парк підлягає ліквідації; надати можливість закладу вищої освіти та/або науковій установі-засновнику надавати приміщення для розміщення наукових парків на умовах орендної плати, як для бюджетних установ; надати можливість іноземним юридичним особам брати участь у формуванні статутного капіталу наукових парків у будь-якій формі; включити до переліку джерел фінансування наукового парку також і гранти, кредити, поворотну фінансову допомогу. Відповідні уточнюючі зміни вносяться також до законів України 
«Про інноваційну діяльність» та «Про оренду державного та комунального майна».
Як зазначається у п. 1 пояснювальної записки до законопроекту, метою його прийняття є підвищення ефективності здійснення науковими парками інноваційної діяльності та комерціалізації результатів наукових досліджень, науково-технічних (експериментальних розробок).
Головне управління, розділяючи актуальність порушеного у законопроекті питання, разом з тим, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. У законопроекті присутня низка термінологічних вад, які не сприятимуть однозначному тлумаченню та застосуванню правових норм.
1.1. У ст. 1 Закону надається визначення терміну «комерціалізація результатів науково-технічної діяльності». При цьому, зазначимо, що у запропонованому вигляді відповідний термін не використовується в подальшому у тексті Закону. Разом з тим, Закон оперує терміном «комерціалізація результатів наукових досліджень» (ст. 3), тому відповідні терміни потребують уніфікації.
1.2. Зауваження викликає пропозиція законопроекту щодо виключення з термінологічного апарату Закону терміну «пріоритетні напрями діяльності наукового парку» (зміни до ст. 1), що потребує додаткового обґрунтування. Адже відповідний термін в подальшому неодноразово використовується у його тексті (ст.ст. 8, 14).
2. У проекті пропонується нова редакція терміну «науковий парк» 
(абз. 6 нової редакції ст. 1 Закону), під яким розуміється юридична особа, що створюється у формі господарського товариства за участю закладу вищої освіти та/або наукової установи шляхом об’єднання внесків засновників для організації, координації, контролю процесу розроблення і виконання проектів наукового парку та сприяння здійсненню інноваційної діяльності в закладі вищої освіти та/або науковій установі. На нашу думку, у проекті доцільно визначити мінімальний розмір частки закладу вищої освіти та/або наукової установи у створюваному господарському товаристві для віднесення його до наукового парку.
3. Припис нової ч. 4 ст. 5 Закону, за яким науковий парк повинен мати програму розвитку, де визначаються мета, пріоритети, стратегічні цілі, конкретні кроки щодо їх реалізації, очікувані результати та показники їх виконання, не відповідає принципу юридичної визначеності правової норми та не дозволяє встановити, хто та на якому етапі розробляє та затверджує вказану програму розвитку. 
4. З положень оновленої редакції ч. 2 ст. 8 Закону, за якою перелік пріоритетних напрямів діяльності наукового парку затверджується його засновником, не зовсім зрозуміло, про кого йде мова, оскільки як у чинній, так і в оновленій ч. 1 ст. 7 цього ж Закону зазначається, що рішення про створення наукового парку приймається його засновниками.
Також є невизначеним співвідношення між переліком пріоритетних напрямків діяльності наукового парку та програмою розвитку, де визначаються мета, пріоритети, стратегічні цілі, конкретні кроки щодо їх реалізації, очікувані результати та показники їх виконання, затвердження якої передбачено новою ч. 4 ст. 5 Закону. Крім цього, згідно з оновленою ч. 3 ст. 5 Закону мета та напрями діяльності наукового парку визначаються також в його статуті.
[bookmark: n212]5. На нашу думку, з оновленої редакції ч. 5 ст. 13 Закону України 
«Про інноваційну діяльність», за якою «… Експертиза під час кваліфікування інноваційних проектів виконується за рахунок коштів суб’єктів інноваційної діяльності, які заявляють проекти на державну реєстрацію (у разі передбачення відповідних коштів у Законі України про державний бюджет на відповідний рік – за рахунок коштів державного бюджету), і відповідно до Закону України «Про наукову і науково-технічну експертизу»», неможливо чітко визначити, за яких умов та в яких випадках держава здійснюватиме фінансування експертизи інноваційних проектів. Принагідно зазначимо, що відповідно до ч.ч. 2, 3 ст. 31 Закону України «Про наукову і науково-технічну експертизу» кошти на проведення державної наукової і науково-технічної експертизи передбачаються в межах асигнувань на виконання науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт і виділяються окремим рядком. Експертиза, яку за дорученням державних органів проводить державна установа (організація), що перебуває на державному бюджеті, може фінансуватися за рахунок бюджетних коштів, передбачених на утримання цієї організації.
Крім того, кошти Державного бюджету України є окремим самостійним джерелом фінансової підтримки інноваційної діяльності, у зв’язку із чим, на наш погляд, виглядає некоректним вміщення відповідного формулювання у дужках відносно коштів суб’єктів інноваційної діяльності. Також незрозуміло, яким чином буде здійснюватися фінансування експертизи відповідних проектів у разі, якщо кошти у бюджеті були «передбачені», але їх недостатньо (або ж вони фактично відсутні) для відповідного фінансування. Аналогічне за змістом зауваження можна віднести й до оновленої редакції ч. 2 ст. 15 Закону. 
6. Статтю 14 Закону пропонується доповнити ч. 5, згідно з якою виконавцями або співвиконавцями проектів наукового парку можуть бути здобувачі вищої освіти, а також працівники засновників наукового парку, які залучаються до роботи на підставі цивільно-правових договорів. У першу чергу, слід зазначити, що науковий парк, як юридична особа, має право приймати працівників на роботу на підставі трудових договорів. Залучення здобувачів вищої освіти, а також працівників закладу вищої освіти та/або наукової установи до розроблення і виконання проектів наукового парку вже передбачено абзацами 4, 5 ч. 1 ст. 4 Закону у редакції проекту.
7. Положення законопроекту, згідно з яким «до приведення нормативно-правових актів, прийнятих до набрання чинності цим Законом, у відповідність із цим Законом вони діють в частині, що не суперечить цьому Закону» (п. 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення»), не узгоджується з вимогами ст. 19 Конституції України щодо визначення способу здійснення повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами виключно Конституцією та законами України, та не враховує вимоги наявності достатніх і завершених правових механізмів реалізації положень, як того вимагає принцип правової держави. Адже вирішення питання чинності відповідних норм перекладається на суб’єктів реалізації права, що ускладнює правозастосування та може призвести до виникнення суперечностей при застосуванні цих норм на практиці.
8. Законопроект має вади техніко-юридичного характеру. 
Так, звертаємо увагу на те, що запропоновані зміни до Закону в частині заміни слів «вищий навчальний заклад» на слова «заклад вищої освіти»
(пп. 15 п. 2 розділу І проекту) не повною мірою відображені у порівняльній таблиці до нього. Це, зокрема, стосується ч. 1 ст. 8, ч. 7 ст. 17, ч. 2 ст. 20 та 
п. 4 розділу VI «Прикінцеві положення» Закону, в яких зустрічається відповідний термін. Тим самим порушуються вимоги ч. 6 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України про те, що порівняльна таблиця до законопроекту про внесення змін до законів повинна містити «редакцію відповідних положень (статей, частин, пунктів, абзаців тощо) чинного закону та нову його редакцію з урахуванням запропонованих змін».
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