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До реєстр. № 4236 від 20.10.2020
       (друге читання)


ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо активізації діяльності наукових парків
(реєстраційний № 4236) 

У Головному юридичному управлінні опрацьовано підготовлений до другого читання Комітетом Верховної Ради України з питань освіти, науки та інновацій названий законопроект та звертається увага на таке. 
1. Законопроектом передбачається викласти частину п'яту статті 13 Закону України "Про інноваційну діяльність" в такій редакції: ''5. Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері інноваційної діяльності, для кваліфікування інноваційних проектів організовує здійснення експертизи прийнятих до розгляду проектів. Експертиза під час кваліфікування інноваційних проектів виконується відповідно до Закону України "Про наукову і науково-технічну експертизу" за рахунок коштів суб'єктів інноваційної діяльності, які заявляють проекти на державну реєстрацію. У випадках, визначених законодавством, експертиза може здійснюватися за рахунок коштів Державного бюджету України або місцевих бюджетів".
Однак формулювання наведеного положення законопроекту залишає відкритим перелік актів законодавства та випадків, за яких така експертиза може здійснюватися. А тому це не узгоджується з частиною другою статті 95 Конституції України, за якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків, а також з частиною другою статті 4 Бюджетного кодексу України, за якою бюджетна система України і Державний бюджет України встановлюються виключно цим Кодексом та законом про Державний бюджет України; якщо іншим нормативно-правовим актом бюджетні відносини визначаються інакше, ніж у цьому Кодексі, застосовуються відповідні норми цього Кодексу; виключно законом про Державний бюджет України визначаються надходження та витрати Державного бюджету України.
Крім того, наведене положення з огляду на неоднозначність "випадків визначених законодавством" не відповідає положенню частини другої статті 85 Бюджетного кодексу України, відповідно до якого забороняється планувати та здійснювати видатки, не віднесені до місцевих бюджетів цим Кодексом, а також здійснювати впродовж бюджетного періоду видатки на утримання бюджетних установ одночасно з різних бюджетів, крім випадків, коли такі видатки здійснюються за рішенням відповідної місцевої ради за рахунок вільного залишку бюджетних коштів або перевиконання дохідної частини загального фонду місцевого бюджету за умови відсутності простроченої кредиторської заборгованості такого бюджету за захищеними статтями видатків на останню звітну дату, що передує плануванню видатків, або за рішенням Кабінету Міністрів України.
До того ж враховуючи, що відповідно до третього речення абзацу другого частини другої статті 15 Закону України "Про наукові парки" (у редакції законопроекту) "експертиза може здійснюватися за рахунок коштів державного або місцевого бюджетів у випадках, визначених законом", а не законодавством, то у законопроекті створюються внутрішні неузгодженості його положень. Це не відповідає проголошеному Основним Законом України принципу правової визначеності (недвозначність, внутрішня узгодженість нормативних положень та відсутність суперечностей з іншими приписами законів), який є невід'ємною складовою верховенства права та визнання України правовою державою (статті 1 та 8 Конституції України).
Відтак, наведене положення "у випадках, визначених законодавством, експертиза може здійснюватися за рахунок коштів Державного бюджету України або місцевих бюджетів" слід виключити із законопроекту.
Аналогічні за сюттю зауваження стосуються третього речення абзацу другого частини другої статті 15 Закону України "Про наукові парки" (у редакції законопроекту).
2. Абзацом п'ятим частини першої статті 1 Закону України "Про наукові парки" визначено, що "комерціалізація результатів науково-технічної діяльності – діяльність, спрямована на перетворення об'єктів права інтелектуальної власності, створених у процесі наукової, науково-технічної та інноваційної діяльності, у продукти чи послуги для їх реалізації на ринку з метою одержання прибутку, розпоряджання майновими правами інтелектуальної власності на їх використання іншим суб'єктам господарювання за договором, використання іншим фізичним чи юридичним особам або використання їх у власній господарській діяльності наукового парку". 
Проте визначення "розпоряджання майновими правами інтелектуальної власності на їх використання іншим суб'єктам господарювання за договором, використання іншим фізичним чи юридичним особам" позбавлене правового змісту, оскільки не дає змоги однозначно встановити мету такого розпоряджання, враховуючи, що відповідно до частини першої статті 319 Цивільного кодексу України (далі – ЦК України) власник володіє, користується, розпоряджається своїм майном на власний розсуд. Крім того, неможливо однозначно встановити, що саме мається на увазі під словосполученням "використання іншим фізичним чи юридичним особам" (тобто, кому? Ким?). 
При цьому сумнівною є доцільність вживання терміна "суб'єкт господарювання" з огляду на те, що фізичні чи юридичні особи відповідно до статті 55 Господарського кодексу України можуть у певних випадках вважатися суб'єктами господарювання.
Як наслідок, у зазначеному положенні законопроекту не враховано вимоги щодо правової визначеності як елементу верховенства права. Відповідно до статті 8 Конституції України в Україні визнається та діє принцип верховенства права. При цьому одним з основних фундаментальних елементів цього принципу є юридична визначеність, яка передбачає, насамперед, ясність та недвозначність викладення правових приписів, відсутність внутрішніх суперечностей у нормативно-правовому акті та їх узгодженість з іншими законами, що має забезпечити однакове розуміння суб’єктами відповідних правовідносин правових приписів та коректне їх правозастосування. 
Таким чином, з метою усунення правової невизначеності пропонуємо слова "на їх використання іншим суб'єктам господарювання за договором" та "іншим" виключити.
3. Положенням частини першої статті 7 Закону України "Про наукові парки" (у редакції законопроекту) визначено, що "рішення про створення наукового парку приймається його засновниками (учасниками, акціонерами)", однак слова "учасниками, акціонерами" у дужках зі словом "засновниками" є зайвими, оскільки такі особи набудуть статусу учасників (акціонерів) вже після створення відповідного господарського товариства. Відтак, враховуючи, що учасники (акціонери) не можуть приймати рішення про створення наукового парку, оскільки не мають відповідного статусу на момент його створення, то наведені слова слід виключити із зазначеного положення законопроекту.
Аналогічні зауваження стосуються абзацу четвертого статті 1 та частини третьої статті 7 Закону України "Про наукові парки" (у редакції законопроекту).
4. Законопроектом передбачається доповнити статтю 14 Закону України "Про наукові парки" частиною п’ятою такого змісту: Виконавцями або співвиконавцями проектів наукового парку, крім працівників наукового парку, можуть бути здобувачі вищої освіти, працівники засновників (учасників, акціонерів) наукового парку, які залучаються до роботи на умовах сумісництва або на підставі строкових трудових чи цивільно-правових договорів". Водночас відповідно до частини першої статті 626 ЦК України договором є домовленість двох або більше сторін, спрямована на встановлення, зміну або припинення цивільних прав та обов'язків. Такі відносини регулюються ЦК України та відповідають частині першій його статті 1, за якою цивільним законодавством регулюються особисті немайнові та майнові відносини (цивільні відносини), засновані на юридичній рівності, вільному волевиявленні, майновій самостійності їх учасників. Відтак, вживання словосполучення "залучення до роботи на підставі цивільно-правових договорів" фактично змішує трудові та цивільно-правові відносини, що не відповідає основним засадам договірного регулювання цивільних відносин та не узгоджується із зазначеними положеннями ЦК України. А тому пропонуємо наведене положення викласти у такій редакції: "виконавцями або співвиконавцями проектів наукового парку, крім працівників наукового парку, можуть бути здобувачі вищої освіти, працівники засновників (учасників, акціонерів) наукового парку, які залучаються до роботи відповідно до законодавства на підставі строкових трудових договорів (у тому числі на умовах сумісництва) чи з якими укладаються цивільно-правові договори".
5. У новій редакції частини другої статті 15 Закону України ''Про наукові парки'' передбачено, що ''проекти наукового парку, реалізація яких потребує державної підтримки згідно із статтею 19 цього Закону, підлягають державній реєстрації центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сферах освіти і науки, наукової, науково-технічної діяльності, інноваційної діяльності в зазначених сферах, трансферу (передачі) технологій, у порядку, визначеному статтею 13 Закону України "Про інноваційну діяльність", з урахуванням особливостей, встановлених цією статтею''.
Однак відповідно до статті 13 Закону України "Про інноваційну діяльність" державну реєстрацію інноваційних проектів здійснює центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері інноваційної діяльності. Цей орган веде Державний реєстр інноваційних проектів.
[bookmark: _GoBack]Крім того, частиною першою цієї статті визначено, що державна реєстрація інноваційних проектів здійснюється у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. Так, Порядок державної реєстрації інноваційних проектів і ведення Державного реєстру інноваційних проектів затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 17 вересня 2003 року № 1474.
Принагідно звертаємо увагу, що натепер відповідну реєстрацію здійснює Міністерство освіти і науки України, проте у разі утворення окремого центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері інноваційної діяльності, що спрямовуватиметься і координуватиметься Кабінетом Міністрів України через Міністра освіти і науки, відповідне повноваження щодо реєстрації у цих законах буде закріплено за різними центральними органами виконавчої влади. У зв’язку з цим пропонуємо узгодити назву центрального органу виконавчої влади щодо відповідної реєстрації.
Враховуючи викладене, пропонуємо частину другу статті 15 Закону України ''Про наукові парки'' викласти в такій редакції: ''Проекти наукового парку, реалізація яких потребує державної підтримки згідно із статтею 19 цього Закону, підлягають державній реєстрації відповідно до статті 13 Закону України "Про інноваційну діяльність", з урахуванням особливостей, встановлених цією статтею''.
6. З метою узгодження темпоральних аспектів щодо одночасного набрання чинності положеннями законопроекту та відповідними нормативно-правовими актами, необхідними для реалізації таких положень, пропонуємо пункт перший розділу ІІ "Прикінцеві положення" викласти у такій редакції: "Цей Закон набирає чинності через шість місяців з дня його опублікування, крім пункту 2 цього розділу, який набирає чинності з дня опублікування цього Закону".
7. У законопроекті зазначається резолюція Генеральної Асамблеї Організації Об’єднаних Націй від 25 вересня 2015 року № 70/1, однак не визначено її назву, що є некоректним з огляду на необхідність викладення реквізитів міжнародного акта, який складається з дати, номера та назви.
Крім того, законопроект містить недоліки техніко-юридичного характеру.

Зважаючи на висловлені зауваження, пропонуємо законопроект доопрацювати з урахуванням можливостей, передбачених частиною шостою статті 118 Регламенту Верховної Ради України. 

Заступник Керівника 
Головного юридичного управління					  В.МІЛОВАНОВ
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