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До реєстр. № 4241
									    
(друге читання)


З А У В А Ж Е Н Н Я 
до проекту Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо захисту споживачів при врегулюванні простроченої заборгованості
(реєстраційний № 4241)

У Головному юридичному управлінні здійснено юридичну експертизу проекту Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо захисту споживачів при врегулюванні простроченої заборгованості, підготовленого до другого читання Комітетом Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики. За результатами опрацювання законопроекту зауважуємо, що окремі його положення не узгоджуються із нормами Конституції та законів України, а також не враховують правової позиції Конституційного Суду України, висловленої у відповідних рішеннях.

[bookmark: _GoBack]Так відповідно до пункту 3 частини другої статті 5 Закону  України «Про споживче кредитування» (у редакції законопроекту) Національному банку України надається право встановлювати «вимоги до кредитодавців, нових кредиторів, колекторських компаній та їхньої діяльності при здійсненні ними врегулювання простроченої заборгованості». За відсутності будь-якої конкретизації або обмежень у законі, чого можуть стосуватися відповідні вимоги, вважаємо, що надання державній установі такого роду дискреційних повноважень суперечить статті 19 Конституції України, яка вимагає визначення меж та способу реалізації повноважень органів державної влади, їх посадових осіб виключно Конституцією та законами України. 
	Аналогічні зауваження стосуються також положень:
- частини першої статті 22 Закону  України «Про споживче кредитування» (у редакції законопроекту), що встановлюють право Національного банку України вимагати будь-яких відомостей та пояснень від осіб, що мають намір отримати статус колекторської компанії, а також на власний розсуд відмовляти заявникам;
- частини третьої статті 26 Закону  України «Про споживче кредитування» (у редакції законопроекту), що надають Національному банку України право самостійно визначати порядок та строки повідомлення кредитора про виключення коллекторської компанії з реєстру навіть у випадку, коли з такою колекторською компанією укладено договори про здійснення врегулювання простроченої заборгованості;
- пункту 91  Закону України «Про Національний банк України» (в редакції законопроекту), який надає Національному банку України право самостійно визначати, які реєстри осіб, які не є фінансовими установами, але мають право надавати окремі фінансові послуги, ця установа має вести.
Правова позиція Конституційного Суду України, викладена у Рішенні від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001, полягає у тому,  що принцип правової держави вимагає наявності у законодавчому акті достатніх і завершених правових механізмів реалізації його положень. У Рішенні Конституційного Суду України від 8 червня 2016 року № 3-рп/2016, де за органом публічної влади визнається можливість мати певні дискреційні повноваження у прийнятті рішень, наголошується, що «цей механізм повинен забезпечувати, з одного боку, захист особи від свавільного втручання органів державної влади у її права і свободи, а з другого – наявність можливості у особи передбачати дії цих органів» (абзац третій підпункту 2.4 пункту 2 мотивувальної частини Рішення).
Закон повинен вказувати на обсяг будь-якої дискреції та на спосіб її здійснення із достатньою чіткістю, аби особа мала змогу відповідним чином захистити себе від свавільних дій влади (пункт 45 Доповіді «Верховенство права», схваленої Європейською Комісією «За демократію через право» на        86-му пленарному засіданні).
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