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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо соціального захисту осіб похилого віку»

[bookmark: _Hlk69414383]У проекті пропонується внести зміни до Законів України «Про основні засади соціального захисту ветеранів праці та інших громадян похилого віку в Україні» (далі – Закон) та «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», які, зокрема, передбачають: оновлення засад державної політики щодо ветеранів праці та осіб похилого віку; зміну вікової класифікації осіб похилого віку; поширення забезпечуваних державою гарантій на всіх осіб похилого віку (іноземців та осіб без громадянства, які перебувають в Україні на законних підставах), а не тільки громадян України; перегляд заходів їх соціального захисту і державних гарантій. Новелами законопроекту визначено забезпечення осіб похилого віку персональними бездротовими засобами зв’язку для отримання допомоги; запровадження державної допомоги у вигляді компенсації витрат на забезпечення осіб похилого віку, які є ліжково хворими, натуральною допомогою (пелюшки, підгузки); право обирати собі помічника для забезпечення захисту їх особистих і майнових прав та інтересів; визначення поняття «повне державне утримання». 
Проект включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2020 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 16.06.2020 № 689-IX (п. 544).
Головне управління, розглянувши законодавчу пропозицію, вважає за доцільне звернути увагу на наступне. 
1. У редакції ст. 1 Закону із назвою «Основні засади державної політики щодо ветеранів праці та осіб похилого віку», пропонується закріпити, що держава гарантує ветеранам праці та особам похилого віку належний рівень життя, задоволення їх життєвих потреб, надання різних видів соціальної допомоги (чинна норма передбачає «різні види допомоги», до яких можна віднести медичну, правову у Принципах ООН стосовно людей похилого віку, 1991 року, розмежовуються «соціальні й правові послуги»). 
Таким чином, звужується обсяг видів допомоги, яку має гарантувати держава. При цьому, таких підхід не кореспондується із предметом і назвою Закону, який передбачає соціальний захист[footnoteRef:1] осіб похилого віку.  [1:  Соціальний захист - це система економічних, соціальних та організаційних заходів, які здійснюються державою для підтримки незахищених верств населення.] 

Серед основних засад державної політики щодо ветеранів праці та осіб похилого віку передбачається також «забезпечення реалізації права на соціальні послуги через залучення надавачів соціальних послуг недержавного сектору (шляхом соціального замовлення, державно-приватного партнерства, конкурсу соціальних проектів, соціальних програм тощо)». У такому разі залишається незрозумілим, чому держава і громада усуваються від надання таких послуг і реалізація права осіб похилого віку на соціальні послуги не передбачає отримання таких послуг за рахунок державного та комунального секторів, що, на наш погляд, звужує права та можливості таких осіб. Тим більше, що загалом особи похилого віку більш зорієнтовані на отримання соціальних послуг від державного і комунального напрямів і Закон України «Про соціальні послуги» визначає, що надавачі соціальних послуг можуть належати до державного, комунального або недержавного секторів (ст. 13).  
Важливо звернути увагу на необхідність визначення більш конкретних пріоритетів політики держави у цій сфері, які виокремлюють міжнародні організації, учасницею яких є Україна. Серед них, у першу чергу, в рамках виконання принципу незалежності цих осіб зазначаються: забезпечення доступу таких осіб до продуктів харчування, одягу, житла, медичного обслуговування через забезпечення їм доходу (Принципи ООН стосовно людей похилого віку, 1991); встановлення гарантій, які повинні як мінімум забезпечувати, щоб упродовж усього життя усіх осіб, які цього потребують, вони мали доступ до основних видів медичного обслуговування і до базових гарантій отримання доходів, які у своїй сукупності забезпечують фактичний доступ до товарів і послуг ( в т. ч. до суспільних цінностей у сфері освіти, культури, духовного життя і відпочинку), визначених як необхідні на національному рівні (Рекомендація Міжнародної організації праці  № 202 «Щодо національних рівнів соціального захисту», 2012 року). Це особливо актуально в наших умовах постійного заниження розміру прожиткового мінімуму для усіх верств населення у порівнянні з реальною вартістю товарів і послуг.
Вказана вище Рекомендація № 202 надає особливого значення ролі соціального діалогу та моніторингу систем соціального забезпечення, які мають активно підтримуватись державою.
Доцільно також зауважити про необхідність пріоритетного закріплення гарантій держави щодо можливості вести гідний і безпечний спосіб життя, вільний від фізичного і психічного насилля. Передбачене у проекті «формування позитивного ставлення суспільства до осіб похилого віку» може бути лише складовою цього міжнародного стандарту.
2. Відповідно до ч. 4 нової редакції ст. 2 Закону «законодавством України встановлюється необхідний рівень гарантій для забезпечення прав осіб похилого віку в усіх сферах життя суспільства». Положенням нової ч. 5 ст. 2 Закону передбачається, що «посадові особи, які порушують ці гарантії, притягуються до відповідальності згідно з чинним законодавством». 
З цього приводу звертаємо увагу на неповну правову визначеність зазначених приписів, насамперед, через відсутність критеріїв, за якими визначатиметься факт «порушення гарантій», а також визначень ключових понять, які використані в цих нормах, зокрема: «необхідний рівень гарантій», «посадові особи, які порушують ці гарантії», «усі сфери життя суспільства», що  допускає можливість вибіркового притягнення до відповідальності. 
Окрім іншого, практична реалізація задекларованих у законодавстві України гарантій забезпечення прав осіб похилого віку багато в чому залежить від належного бюджетного фінансування та матеріальних ресурсів. Тому пропозиція проекту притягувати до відповідальності «посадових осіб, які порушують ці гарантії» виглядає як спроба перекласти відповідальність.
3. Пропозиція про виключення положення щодо першочергового одержання ветеранами праці позики на індивідуальне (кооперативне) житлове будівництво з погашенням її протягом 10 років, починаючи з п'ятого року після закінчення будівництва, а також першочергового одержання позики для будівництва або придбання дачних будинків і благоустрою садових ділянок 
(ст. 7 Закону) у пояснювальній записці до проекту жодним чином не обґрунтовується, що ускладнює її аналіз. Це ж стосується і пропозиції виключити положення щодо першочергового відпуску особам, які мають особливі трудові заслуги перед Батьківщиною місцевих будівельних матеріалів на будівництво індивідуальних жилих будинків і на капітальний ремонт житла. У цьому зв’язку виникають застереження щодо їх невідповідності вимогам ст. 22 Конституції України, відповідно до якої «при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод»[footnoteRef:2]. [2:  Звуження змісту та обсягу прав і свобод є їх обмеженням. У традиційному розумінні діяльності визначальними поняття змісту прав людини є умови і засоби, які становлять можливості людини, необхідні для задоволення потреб її існування та розвитку. Обсяг прав людини - це їх сутнісна властивість, виражена кількісними показниками можливостей людини, які відображені відповідними правами (з Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року N 5-рп/2005 (справа про постійне користування земельними ділянками).] 

4. Окремі питання, які пов’язані з предметом правого регулювання законопроекту, розкриті у ньому недостатньо повно. Наприклад, положення нового п. 4 ч. 1 ст. 9 Закону, згідно з якими «особам, які мають особливі трудові заслуги перед Батьківщиною, надаються такі пільги: … першочергове безоплатне забезпечення готовими лікарськими засобами, що відпускаються за рецептами лікаря, доставка за його висновком готових лікарських засобів додому», не охоплюють першочергове безоплатне забезпечення зазначених вище осіб медичними виробами та імунобіологічними препаратами, а тому пропонована норма потребує відповідного редакційного вдосконалення.
5. Не заперечуючи проти права для самотніх осіб похилого віку, які потребують стороннього догляду, обирати собі помічника для забезпечення захисту їх особистих і майнових прав та інтересів, вважаємо за доцільне зауважити, що без належного механізму реалізації такої норми, вона не матиме правових наслідків. Зокрема, варто уточнити статус такого помічника з точки зору чи є він представником особи похилого віку у правовідносинах з юридичними та фізичними особами, вимоги до такого помічника,  його права та обов’язки, на якій підставі він може діяти, порядок взаємовідносин помічника та особи похилого віку тощо.
Чинна редакція ст. 39 Закону передбачає встановлення опіки або піклування над самотніми громадянами похилого віку, які потребують постійного стороннього догляду, для захисту їх особистих і майнових прав та інтересів. У зв’язку з цим, також слід врегулювати повноваження помічника особи похилого віку та його опікуна або піклувальника, у разі призначення таких, оскільки відповідно до ст. 55 Цивільного кодексу України опіка та піклування встановлюються з метою забезпечення особистих немайнових і майнових прав і інтересів повнолітніх осіб, які за станом здоров’я не можуть самостійно здійснювати свої права та виконувати обов’язки.
6. Пропозиція щодо доповнення ст. 1 Закону України                                                  «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» визначенням терміну «повне державне утримання» не є безпосередньо предметом розгляду вказаного Закону. Проте вважаємо, що складові, на які поширюється повне державне утримання без урахування утримуваної пенсії можуть бути визначені у ст. 48 цього Закону, що визначає порядок  виплати пенсії особам, які перебувають на повному державному утриманні.
[bookmark: _Hlk68616393]7.  Законопроект має недоліки техніко-юридичного характеру.
7.1. Зокрема, використана у проекті термінологія потребує  узгодження з термінологією чинних законів України. Наприклад, законопроект оперує термінами «медичні заклади» (ст. 25 Закону в редакції законопроекту), «лікарні», «поліклініки» (ст. 32 Закону в редакції законопроекту), тоді як у чинному законодавстві про охорону здоров’я використовується термін «заклади охорони здоров’я».
Звертаємо увагу, що згідно положень  Міжінституційної угоди між Європейським парламентом, Радою ЄС та Комісією ЄС щодо загальних настанов, спрямованих на забезпечення якості проектування законодавства Співтовариства від 22 грудня 1998 року (1999/С 73/01),  термінологія певного правового акту має бути стійкою, єдиною як в межах такого акта, так і в усьому масиві вже чинних актів, особливо тих, що стосуються однієї сфери регулювання.
7.2. Окремі терміни і формулювання законопроекту є нетиповими для норм закону, недостатньо визначеними у правовому відношенні. Наприклад: «забезпечення зміцнення … матеріально-технічної бази установ та закладів, що надають соціальні послуги» (ст. 1 Закону в редакції законопроекту), «необхідний рівень гарантій» (ст. 2 Закону в редакції законопроекту), «ліжкові хворі»                    (нова ст. 432 Закону).
8. Законопроект потребує надання належним чином оформленого фінансово-економічного обґрунтування, оскільки запропоновані нововведення щодо забезпечення осіб похилого віку електронною бездротовою персональною сигналізацією «Кнопка безпеки» та ідентифікаційними браслетами із QR-кодом, а також виплата компенсації для надання натуральної допомоги передбачено фінансувати за рахунок коштів державного бюджету (нові ст.ст. 431 та 432 проекту). Це підтверджується і в пояснювальній записці до проекту, в якій зазначено, що «реалізація акта потребуватиме додаткових видатків з державного та місцевих бюджетів» (п. 4). Натомість, фінансово-економічні розрахунки у пояснювальній записці відсутні. 
[bookmark: n328]9. Звертаємо також увагу на те, що передбачене у п. 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту доручення Кабінету Міністрів України «в шестимісячний строк із дня набрання чинності цим Законом розробити та забезпечити прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього Закону» з юридичної точки зору виглядає недостатньо коректним. Нагадаємо, що відповідно до  ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України, «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття».


Керівник  Головного управління                                                    С. Тихонюк
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