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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо науково-консультативного забезпечення 
цивільного, господарського та адміністративного 
судочинства»

Метою даного проекту Закону відповідно до п. 2 пояснювальної записки до нього є «віднесення фахівця з питань права до учасників господарського, цивільного, адміністративного провадження з одночасним запереченням можливості проведення експертизи у галузі права, а також осучаснене й уніфіковане визначення: вимог, що пред’являються до фахівців з питань права;  прав та обов’язків фахівців з питань права; правового статусу висновку з питань права». Для цього у проекті пропонується внести відповідні зміни до Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК), Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК) та Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС), якими поняття «експерт з питань права» замінюється на «фахівець з питань права», а також уточнюється його статус. 
Як вважають суб’єкти права законодавчої ініціативи, «прийняття та реалізація проекту дозволять: підвищити якість судових рішень у цивільних, господарських, адміністративних справах; забезпечити законне право на захист інтересів людини» (п. 6 пояснювальної записки до проекту). 
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. Також проект не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 
2020 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 16.06.2020 
№ 689-IX.
Головне управління, розглянувши проект, не заперечує можливості його прийняття. Разом з тим, вважаємо за доцільне висловити до його положень такі зауваження та пропозиції.
[bookmark: _GoBack]1. У проекті (зміни до ст. ст. 70 ГПК, 69 КАС, 73 ЦПК) пропонується визнавати фахівцем з питань права особу, «яка має науковий ступінь та/або вчене звання». Проте далеко не кожна така особа має знання, які дозволять їй на належному рівні виконувати функції такого фахівця, зокрема, щодо надання висновку про застосування у спірних правовідносинах аналогії права чи аналогії закону, вирішення питань колізії норм (зміни до ст. ст. 108 ГПК, 112 КАС,                      114 ЦПК). На нашу думку, для виконання вказаних функцій відповідний фахівець також повинен мати певний авторитет в науковому середовищі. Основу такого авторитету, зазвичай, становлять глибокі професійні знання, здібності та досвід, які, як правило, набуваються протягом певного часу після здобуття наукового ступеня. Вважаємо, що саме таку особу доцільно залучати до судових справ як фахівця з питань права. До речі, це фактично визнається в абз. 2 п. 1 пояснювальної записки до проекту, у якій вказано, що «адвокати, прокурори і суди звертаються до авторитетних вчених в галузі права або до вищих закладів освіти юридичного профілю чи відповідних наукових установ з проханням висловити свою позицію з тих чи інших питань – і висновки цих вчених (закладів, установ) фактично беруться до уваги при вирішенні складних правових питань». 
2. Згідно з новою ч. 4 ст. 70 ГПК «на фахівця з питань права за аналогією поширюються ті самі, що і на спеціаліста, положення цього Кодексу щодо відводу та самовідводу, судових викликів і повідомлень, судових витрат, участі у підготовчому провадженні, розгляді справи по суті та в апеляційному розгляді, крім положень щодо участі в дослідженні доказів». Аналогічні за змістом положення включені також до нових ч. 4 ст. 69 КАС, ч. 4 ст. 73 ЦПК.
Проте слід звернути увагу, що  у змінах до ч. 1 ст. 62 ГПК, ч. 1 ст. 61 КАС, ч. 1 ст. 65 ЦПК фахівець з питань права визначається як самостійний учасник судового процесу. З огляду на це вважаємо, що питання його участі у судовому процесі має визначатися так само, як і всіх інших учасників процесу, тобто,  безпосередньо у відповідних статтях цих кодексів. Наприклад, питання підстав його відводу (самовідводу) – шляхом внесення відповідних змін до 
ст. ст. 37 ГПК, 38 КАС, 38 ЦПК.
3. Головне управління звертає увагу, що внесення запропонованих у проекті змін до ч. 7 ст. 303 ГПК, ч. 7 ст. 347 КАС та ч. 7 ст. 404 ЦПК, якими поняття «науковий висновок» у цих частинах замінюється на «консультативний висновок», не узгоджується з ч. 1 ст. 47 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», згідно з якою «науково-консультативна рада утворюється при Верховному Суді з числа висококваліфікованих фахівців у сфері права для підготовки наукових висновків з питань діяльності Верховного Суду, що потребують наукового забезпечення». Крім цього, вважаємо, що слово «науковий» характеризує природу такого висновку, а тому не вбачаємо необхідності у вказаних змінах.
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