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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до статті 10 Закону України «Про Конституційний Суд України»»

У Головному управлінні розглянуто поданий законопроект, в якому пропонується шляхом внесення змін до ч. 1 ст. 10 Закону України 
«Про Конституційний Суд України»  (далі – Закон) збільшити кворум повноважності Суду із 12 до 17 суддів (п. 1 пояснювальної записки). Необхідність внесення таких змін обґрунтовується тим, що наразі «передбачений занадто низький поріг повноважності Конституційного Суду України, котрий несе істотні ризики для якості здійснення конституційного судочинства, розгляду різних правових підходів…» (п. 1 пояснювальної записки). Очікується, що прийняття законопроекту «сприятиме відновленню довіри громадян до судової влади та забезпечить відкритість, прозорість та прогнозованість практики Конституційного Суду України шляхом боротьби з корупцією, непрофесійністю та безвідповідальністю в судовій системі. Законопроект також сприятиме дотриманню принципу верховенства права в Україні» (п. 6 пояснювальної записки). 
Головне управління, проаналізувавши законопроект у стислий термін, вважає за необхідне зазначити, що прийняття чи неприйняття запропонованих у проекті змін значною мірою є питанням доцільності і має вирішуватись Верховною Радою України з урахуванням існуючих об’єктивних обставин побудови механізму держави, політичних та інших чинників. Разом з тим, при вирішенні відповідного питання необхідно, на наш погляд, також враховувати наступне. 
1. Відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону Конституційний Суд України є органом конституційної юрисдикції, який забезпечує верховенство Конституції України, вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених Конституцією України випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, а також інші повноваження відповідно до Конституції України. «Конституційний Суд здійснює свою діяльність на засадах верховенства права, незалежності, колегіальності, гласності, відкритості, повного і всебічного розгляду справ, обґрунтованості та обов’язковості ухвалених ним рішень і висновків» (ч. 2 ст. 2 Закону). «Склад Суду становить 
18 суддів Конституційного Суду» (ч. 1 ст. 9 Закону). Чинною ст. 10 Закону, до якої пропонуються зміни, передбачено, що «Суд є повноважним здійснювати конституційне провадження, якщо у його складі є щонайменше 12 суддів Конституційного Суду, які набули повноважень згідно зі статтею 17 цього Закону». Організаційну структуру Суду відповідно до ст. 32 Закону складають Велика палата, два сенати та шість колегій, які у межах визначених цим Законом повноважень щодо конституційного провадження діють як Конституційний Суд України (ч. 2). 
Законопроектом пропонується встановити, що «Конституційний Суд України є повноважним здійснювати конституційне провадження, якщо у його складі є щонайменше 17 суддів Конституційного Суду, які набули повноважень згідно зі статтею 17 Закону України «Про Конституційний Суд України»» (зміни до ч. 1 ст. 10 Закону в редакції проекту). 
Необхідно відзначити, що встановлення у ч. 1 ст. 10 Закону кворуму повноважності[footnoteRef:1] зумовлено колегіальним характером цього органу. Регулювання діяльності будь-якого колегіального органу, в тому числі і КСУ, базується  на принципі колегіальності, реалізація якого здійснюється шляхом встановлення вимог щодо: 1) присутності на засіданні колегіального органу більшості членів від його складу; 2) прийняття рішень більшістю від складу органу. В окремих випадках законодавство передбачає встановлення більш високого кворуму і для присутності, і для прийняття рішень (наприклад, у 2/3 від складу органу).  [1:  На думку Головного управління, повноважність КСУ слід розглядати як необхідну умову набуття його складом статусу органу конституційної юрисдикції. Повноважність КСУ – це, по суті,  юридична  здатність (правоздатність) здійснювати конституційне провадження, реалізовувати інші конституційно-визначені повноваження за умови наявності в його складі щонайменше 12 суддів (як це наразі визначено в ст. 10 Закону) Конституційного Суду України.  
] 

Аналіз чинних приписів Закону, до якого пропонуються зміни, дозволяє дійти висновку, що з питанням повноважності Суду, тісно пов’язані низка статей, в яких регламентуються питання: повноважності зборів суддів КСУ за умови присутності на них не менш як двох третин від загального складу Суду (абз. 2 ч. 2 ст. 22 Закону); спеціального пленарного засідання, яке є повноважним, якщо на ньому присутні щонайменше 12 суддів Конституційного Суду України, які набули повноважень відповідно до цього Закону (ч. 3 ст. 39 Закону); повноважності засідань Суду, якщо на ньому присутні щонайменше 
10 суддів Конституційного Суду України (абз. 2 ч. 4 ст. 39 Закону); засідань Великої палати, якщо на ньому присутні щонайменше 12 суддів Конституційного Суду України, а ухвала Великої палати є постановленою, якщо за неї проголосувала більшість суддів Конституційного Суду України, які беруть участь у її засіданні (ч. ч. 2, 3 ст. 66 Закону); повноважності засідань Сенату, який відповідно до ч. 1 ст. 36 Закону діє у складі дев’яти суддів, а, якщо кількість суддів Конституційного Суду України є меншою за 18, Сенат є повноважним за умови участі в ньому щонайменше шести суддів Конституційного Суду України. Звертає на себе увагу те, що наведені вимоги щодо кворуму присутності на засіданнях тих чи інших органів Конституційного Суду або дорівнюють, або є близькими до вимог кворуму повноважності Конституційного Суду України. У разі ж збільшення кворуму повноважності до 17 суддів ці положення значною мірою втратять свій сенс: наприклад, наявності 15 повноважних суддів КСУ начебто достатньо (виходячи з положень ст. 66 Закону) для проведення засідань Великої палати КСУ та прийняття нею рішень, але проводити відповідні засідання та приймати рішення буде неможливо через «неповноважність» Суду у зв’язку з відсутністю в його складі 17 повноважних суддів. 
2. В контексті порушеного у проекті питання, корисним, на думку Головного управління, є аналіз практики інших держав, зокрема, Республіки Польща, в якій у 2015–2016 рр. спроби змінити інституційний дизайн Конституційного Трибуналу Республіки Польщі викликали політичний інцидент, який згодом переріс у конституційну кризу[footnoteRef:2].  [2:  Копча В. Конституційний Трибунал Республіки Польща 2015-29\0166 років: реформи та проблеми незалежності. С. 20-24. С. 20. URL: http://www.jurnaluljuridic.in.ua/archive/2019/6/5.pdf] 

Венеціанська комісія ухвалила Висновок щодо змін до Закону від 
25 червня 2015 року про Конституційний трибунал Польщі, прийнятий Венеціанською комісією на її 106-му пленарному засіданні (Венеція, 
11-12 березня 2016 року)[footnoteRef:3], у якому знайшла поправки від 22 грудня 2015 року до Закону «Про організацію та процес розгляду справ Конституційним Трибуналом Республіки Польща» несумісними з вимогами верховенства права, вказавши: «Конституційні демократії вимагають стримувань і противаг. У зв’язку із цим там, де був установлений конституційний суд, одним із центральних елементів для гарантування стримувань і противаг є незалежний конституційний суд, чия роль особливо важлива в період сильної політичної більшості. Проте доки ситуація конституційної кризи щодо Конституційного Трибуналу залишається невирішеною і поки Конституційний Трибунал не може ефективно здійснювати свою діяльність, не тільки верховенство права в небезпеці, але також демократія та права людини. Повинно бути знайдено рішення для врегулювання нинішнього конфлікту щодо питання про склад Конституційного Трибуналу, який виник унаслідок дій колишнього Сейму… Приписи Поправок від 
22 грудня 2015 р., що впливають на ефективність Конституційного Трибуналу, поставили б під загрозу не тільки верховенство права, але також функціонування демократичної системи, як викладено вище. Вони не можуть бути виправдані як заходи щодо виправлення становища стосовно відсутності «плюралізму» у складі Трибуналу. Замість того, щоб прискорити роботу Трибуналу, ці поправки, особливо взяті разом, могли б призвести до серйозного уповільнення діяльності Трибуналу і могли б робити його неефективним як гаранта Конституції» 
(п. п. 135–137 Висновку). [3:  Opinion on Amendments to the Act of 25 June 2015 on the Constitutional. Tribunal of Poland. Adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Venice, 11–12 March 2016). URL: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)001-e.] 

Зазначимо також, що Конституційний Трибунал Польщі у своєму рішенні  від 9 березня 2016 року визнав Закон про внесення змін і доповнень від 
22 грудня 2015 року неконституційним і мотивував його передусім порушенням принципу незалежності Конституційного Трибуналу і незалежності своїх суддів[footnoteRef:4]. Зокрема, були визнані неконституційними і такими, що посягають на незалежність Трибуналу, положення щодо: а) кворуму у 13 із 15 суддів (діючих суддів налічувалося 12); б) загальної умови для ухвалення рішень – підтримка не менш як двома третинами голосів, та інші.  [4:  Wyrok z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt K 47/15. URL: http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?sprawa=16641&dokument=13819.] 

Видається, що зазначений вище міжнародний та зарубіжний досвід має братись до уваги в контексті внесення змін щодо організації діяльності Конституційного Суду України, оскільки заходи, які можуть мати наслідком фактичне припинення роботи органу конституційної юрисдикції, можуть розглядатися як порушення одного із основоположних принципів демократії -  принципу стримувань та противаг. 
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