До реєстр. № 4312 від 03.11.2020
Народні депутати України 
Д. Маслов, Б. Торохтій 
2

	






ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо визначення відповідальності 
за порушення вимог фінансового контролю суддями»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є «визначення правових та організаційних засад функціонування системи запобігання корупції в судових органах та запровадження антикорупційних механізмів в судовій владі». 
Необхідність внесення запропонованих у проекті змін обумовлена прийняттям Конституційним Судом України Рішення від 27.10.2020 
№ 13-р/2020 у справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності конституції (конституційності) окремих положень Закону України «Про запобігання корупції», Кримінального кодексу України. 
Поданий законопроект змістовно пов’язаний із проектом Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо визначення правових та організаційних засад функціонування системи запобігання корупції в судах» (реєстр. № 4292-1 від 03.11.2020; далі – проект № 4292-1). Зокрема, у проекті № 4292-1 пропонується внести зміни до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) та надати Вищій кваліфікаційній комісії суддів України (далі – ВККС) повноваження щодо здійснення моніторингу та контролю за виконанням актів законодавства з питань етичної поведінки суддів; моніторингу способу життя судді; запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності суддів; здійснення в порядку, визначеному Законом, контролю та перевірки декларацій суддів; у випадку виявлення ознак вчинення суддею адміністративного правопорушення у сфері фінансового контролю, в порядку, передбаченому чинним законодавством, вчинення дій з метою притягнення такої особи до адміністративної відповідальності (складання протоколу про адміністративне правопорушення) та ін.
З огляду на наведене вище у законопроекті, що розглядається, пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) зміни, якими до переліку суб’єктів правопорушення, передбаченого ст. 172-6 «Порушення вимог фінансового контролю» КУпАП, окрім осіб, які відповідно до ч. ч. 1, 2 ст. 45 Закону України «Про запобігання корупції» зобов’язані подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, додаються також судді, які подають вказану декларацію відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів». При цьому, право складати протоколи у справах про адміністративні правопорушення, передбачені 
ст. 172-6 КУпАП (у частині правопорушень, вчинених суддями), надається посадовим особам ВККС (п. 1 ч. 1 ст. 255 КУпАП у редакції проекту).
За результатами аналізу законопроекту у стислий термін Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження.
1. Змінами до п. 1 ч. 1 ст. 255 КУпАП у законопроекті пропонується визначити, що органом, уповноваженим складати протоколи про адміністративні правопорушення, пов’язані з невиконанням вимог фінансового контролю суддями, є ВККС. 
З такою пропозицією навряд чи можна погодитися, адже вказаний орган є державним колегіальним органом суддівського врядування, який на постійній основі діє у системі правосуддя України (ч. 1 ст. 92 Закону). Метою діяльності цього органу є формування висококваліфікованого, професійного корпусу суддів. Для забезпечення реалізації вказаної мети ВККС наразі наділена повноваженнями, визначеними у ст. 93 Закону, серед яких облік даних про кількість посад суддів у судах, добір кандидатів для призначення на посаду судді, внесення до Вищої ради правосуддя рекомендації про призначення кандидата на посаду судді тощо. 
При цьому, здійснення моніторингу способу життя судді, а також контролю та перевірки декларації, що подається суддею, на наш погляд, є невластивими для ВККС функціями. А, отже, й покладення на цей державний орган повноважень щодо складання адміністративних протоколів у справах про порушення суддями вимог фінансового контролю, які є похідними щодо повноважень із безпосереднього здійснення такого контролю, також не узгоджується з призначенням і правовою природою такого органу, як ВККС.
2. У п. 1 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту встановлено, що «цей Закон набирає чинності через 10 днів з дня його офіційного оприлюднення». Звертаємо увагу на те, що юридична відповідальність (як адміністративна, так і будь-яка інша) має вторинний характер і є засобом реагування на порушення норм регулятивного законодавства у відповідній сфері. Враховуючи те, що як вже зазначалося вище, поданий законопроект змістовно пов'язаний  із проектом № 4292-1, у Прикінцевих положеннях проекту № 4312, на нашу думку, доцільнішим було вказати, що «цей Закон набирає чинності одночасно із Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо визначення правових та організаційних засад функціонування системи запобігання корупції в судах».


Керівник Головного управління 				            С. Тихонюк
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