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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» щодо визначення правових та організаційних засад функціонування системи запобігання 
корупції в судах»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є визначення правових та організаційних засад функціонування системи запобігання корупції в судових органах та запровадження антикорупційних механізмів в судовій владі.
Досягнення зазначеної мети передбачається забезпечити шляхом внесення до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) змін, якими встановлюється обов’язок судді подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, в порядку, передбаченому цим Законом (п. 7 ч. 7 ст. 56 Закону в редакції проекту). Суддя також зобов’язаний інформувати про відкриття валютного рахунка в установі банку-нерезидента, а також про суттєві зміни у майновому стані (п. 7-1 ч. ст. 56, ч. 1 ст. 59-6 Закону в редакції проекту).
Вища кваліфікаційна комісія суддів України (далі – ВККС) наділяється повноваженням здійснювати моніторинг способу життя судді з метою встановлення відповідності його рівня життя наявним у нього та членів його сім’ї майну і одержаним ними доходам згідно з декларацією особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (ч. 1 ст. 59 Закону в редакції проекту), а також контроль та повну перевірку декларацій суддів (ч. ч. 1, 2 ст. 59-4 Закону в редакції проекту). Законопроектом пропонується визначити інформацію, що зазначається суддею в декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (ст. 59-2 Закону в редакції проекту), положення щодо обліку і оприлюднення декларацій суддів (ст. 59-3 Закону в редакції проекту) тощо.
Поданий законопроект є альтернативним до проекту Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо моніторингу способу життя суддів та з метою приведення його норм у відповідність до рішення Конституційного Суду України від 
27 жовтня 2020 року № 13-р/2020» (реєстр. № 4292 від 30.10.2020; далі – проект № 4292). При цьому, більшість зауважень, висловлених Головним управлінням у своєму висновку до проекту № 4292, є актуальними й щодо альтернативного проекту. З огляду на це Головне управління, проаналізувавши законопроект у стислий термін, вважає за необхідне зосередитися на тих проблемних положеннях, які притаманні лише проекту 
№ 4292-1. Йдеться, зокрема, про таке.
1. У п. 7 ч. 7 ст. 56 Закону (в редакції проекту) встановлюється обов’язок судді подавати декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, в порядку, передбаченому цим Законом. Однак у преамбулі до Закону вказано, що він визначає організацію судової влади та здійснення правосуддя в Україні. Порядок подання декларацій (щорічної, після звільнення або припинення повноважень (не пізніше 20 робочих днів, а також наступного року після дати звільнення або припинення повноважень судді), особи, яка претендує на зайняття посади судді, нового повідомлення судді про суттєві зміни в майновому стані та про відкриття валютного рахунка в установі банка-нерезидента) не є питанням організації судової влади та здійснення правосуддя, а відтак виходить за межі предмета регулювання вказаного Закону. 
2. Відповідно до ч. 4 ст. 59 Закону (в редакції проекту) порядок здійснення моніторингу способу життя судді визначається ВККС після консультацій з Вищою радою правосуддя (далі – ВРП), Радою суддів України та Національним агентством з питань запобігання корупції (далі – НАЗК). Після консультацій з вказаними суб’єктами також визначаються: 1) форма щорічної декларації судді; 2) порядок проведення контролю, а також повної перевірки декларації; 3) порядок інформування ВККС та форма повідомлення суддею про відкриття валютного рахунку в установі банку-нерезидента, а також про суттєві зміни у майновому стані; 4) порядок здійснення перевірки декларації судді (див. ч. 1 ст. 59-1, ч. 3 ст. 59-4, ч. 3 ст. 59-6, ч. 5 ст. 60 Закону в редакції проекту). Зі змісту пропонованих положень неясно, в якій мірі повинна бути врахована позиція зазначених суб’єктів та якими можуть бути наслідки її неврахування. Тим самим, на наш погляд, порушується принцип юридичної визначеності.
3. Доволі суперечливими є положення примітки до ст. 59-2 Закону (в редакції проекту), де вказано, що декларування цінного рухомого майна, зазначеного у цьому пункті (крім транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів), права на яке набуті до подання суддею першої декларації відповідно до вимог цього Закону, здійснюється з обов’язковим зазначенням інформації про набуття такого майна до початку періоду здійснення діяльності судді або у такий період. При цьому, зазначення даних щодо його вартості та дати набуття у власність, володіння або користування не є обов’язковим. Тобто, з одного боку обов’язковим є зазначення інформації про те, в який період було набуте цінне рухоме майно, а з іншого – дозволяється не зазначати дату набуття. На наш погляд, без зазначення дати набуття майна інформація у декларації буде неповною.
4. Звертаємо увагу на те, що у законопроекті не вирішено питання щодо форми подання декларацій суддями. Зокрема, неясно, чи зберігається обов’язковість електронного декларування (див. ст. 59-3 Закону в редакції проекту).


Керівник Головного управління 				            С. Тихонюк


[bookmark: _GoBack]Вик.:  В. Попович, І. Кунець

2

