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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про відновлення дії окремих положень Закону України «Про запобігання корупції»

[bookmark: _GoBack]Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є врегулювання питань щодо відновлення антикорупційного законодавства, зокрема, положень Закону України «Про запобігання корупції» (далі – Закон), з урахуванням позиції Конституційного Суду України, викладеної у Рішенні у справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремих положень Закону України «Про запобігання корупції», Кримінального кодексу України від 27 жовтня 2020 року № 13-р/2020 (далі – Рішення КСУ № 13-р/2020), а також законодавче забезпечення дотримання міжнародно-правових зобов’язань України у сфері запобігання корупції.
Законопроект є альтернативним щодо проекту Закону України «Про відновлення дії окремих положень Закону України «Про запобігання корупції» та Кримінального кодексу України» (реєстр. № 4304 від 02.11.2020). При цьому, поряд з пропозицією відновлення дії норм Закону, що були скасовані Рішенням КСУ № 13-р/2020, у проекті пропонується передбачити, що Закон не поширюється на суддів, суддів Конституційного Суду України (ст. 2 проекту). 
Одночасно у проекті встановлюється, що на період до законодавчого врегулювання питань щодо перевірки декларацій особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що подаються суддями, суддями Конституційного Суду України, проведення повної перевірки декларацій особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що подаються суддями, суддями Конституційного Суду України, контролю, перевірки, зберігання та оприлюднення таких декларацій, проведення моніторингу способу життя суддів здійснюється Державною судовою адміністрацією України (ст. 3 проекту).
Головне управління, розглянувши в стислий термін законопроект, вважає за необхідне висловити щодо нього наступні зауваження.
1. У ст. 2 законопроекту пропонується встановити, що Закон не поширюється на суддів, суддів Конституційного Суду України. Це означатиме, що на цих осіб не поширюватиметься, зокрема, обов’язок щодо декларування доходів і майна, передбачений і докладно врегульований нормами Закону. 
З таким підходом до вирішення проблем, які виникли внаслідок ухвалення Рішення КСУ № 13-р/2020, не можна погодитись. По-перше, передбачене у законопроекті повне виведення суддів, суддів Конституційного Суду України з-під дії норм Закону не випливає зі змісту Рішення 
КСУ № 13-р/2020. Зокрема, у цьому Рішенні не визнаний неконституційним (повністю або в частині включення до нього суддів) пп. «ґ» п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону, у якому йдеться про таких суб’єктів, на яких поширюється дія цього Закону, як судді, судді Конституційного Суду України. Отже, положення цієї статті Закону залишаються чинними і на даний час, а тому у випадку прийняття даного законопроекту створиться колізія між його ст. 2 та пп. «ґ» 
п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону.
По-друге, навіть, якщо положення, викладене у ст. 2 проекту було б сформульовано бездоганно з техніко-юридичної точки зору, то сама пропозиція про виведення з-під дії Закону суддів, суддів Конституційного Суду України не є прийнятною в принципі. Адже антикорупційні обмеження мають поширюватись на всіх осіб, які потенційно є суб’єктами корупційних діянь, у тому числі, і на суддів. Незалежність суддів має бути безумовно забезпечена державою, однак потреба у такому забезпеченні не може вважатись виправданням для повного звільнення суддів від будь-яких антикорупційних обмежень і будь-яких заходів антикорупційного контролю. 
2. Відповідно до приписів ст. 3 проекту на період до законодавчого врегулювання питань щодо перевірки декларацій особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що подаються суддями, суддями Конституційного Суду України, проведення повної перевірки декларацій особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що подаються суддями, суддями Конституційного Суду України, контролю, перевірки, зберігання та оприлюднення таких декларацій, проведення моніторингу способу життя суддів здійснюється Державною судовою адміністрацією України (далі – ДСА). Однак аналіз змісту вказаного припису не дає можливості з’ясувати, на основі яких конкретних повноважень, в якому порядку та за допомогою яких організаційно-технічних засобів покладені на ДСА функції можуть бути виконані на практиці, адже відповідні повноваження ДСА та порядок їх реалізації законом не передбачені. Наразі ДСА не має доступу до Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що подавалися суддями, не має й власного аналогічного реєстру, до якого суддями могли б подаватись нові декларації чи повідомлення про суттєві зміни у майновому стані. А, отже, й проведення ДСА повної перевірки таких декларацій та/або вжиття інших заходів фінансового контролю щодо суддів об’єктивно є неможливим. Таким чином, положення ст. 3 законопроекту буде неможливо виконати на практиці. До того ж, важко зрозуміти, які саме декларації суддів буде перевіряти ДСА, якщо відповідно до ст. 2 законопроекту положення Закону (у тому числі, й положення щодо електронного декларування) взагалі не поширюються на суддів.
3. Відповідно до п. 1 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування, та втрачає чинність через один місяць після набрання ним чинності». Таким чином, термін дії закону, який пропонується прийняти у цьому законопроекті, становитиме один місяць.
У зв’язку з цим слід зазначити, що з огляду на короткий термін дії пропонованого Закону втрачають сенс будь-які заходи антикорупційного контролю, які можна було б провести на основі тих положень законопроекту, які відновлюють дію приписів Закону, визнаних рішенням КСУ № 13-р/2020 неконституційними. Адже через місяць даний Закон  втратить чинність, а відтак законність усіх заходів та рішень, які були проведені або прийняті на основі «відновлених» ним антикорупційних приписів, стане проблематичною, оскільки ці «відновлені» на один місяць приписи стануть  нечинними.
Ще більш серйозні побоювання викликає та обставина, що у випадку, коли парламент протягом одного місяця після набрання чинності пропонованим Законом не зможе прийняти і забезпечити набрання чинності проектами законів, «спрямованих на врегулювання питань, що порушені в рішенні Конституційного Суду України від 27 жовтня 2020 року № 13-р/2020», про які йдеться у п. 2 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту, ситуація з антикорупційним законодавством повернеться до того стану правової невизначеності і неврегульованості, в якому вона перебуває у даний час. Це означає, що законопроект фактично не вирішує проблеми, на вирішення якої він спрямований. 
4. Законопроект має також і інші змістовні, техніко-юридичні та логічні недоліки, однак викладення зауважень щодо цих недоліків не є можливим з огляду на вкрай обмежений проміжок часу, відведений для підготовки цього висновку.
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