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на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про державну службу» щодо розширення кола осіб, які можуть претендувати на вступ на державну службу»

У законопроекті з метою «надання доступу до державної служби категоріям громадян, які відповідають високим кваліфікаційним вимогам і, разом з тим, позбавлені можливості брати участь у конкурсі на посади держслужбовців, задля подальшої реалізації реформи державної служби, захисту прав громадян та підвищення загального професійного рівня осіб, що беруть участь у конкурсах на посади державної служби» (п. 2 пояснювальної записки) пропонується внести ряд змін до ст. 20 Закону України 
«Про державну службу» (далі – Закон). У цих змінах наявність «досвіду заняття адвокатською, нотаріальною діяльністю, діяльністю арбітражних керуючих (розпорядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів)» визнається загальною вимогою для осіб, які претендують на зайняття посад державної служби, як альтернатива досвіду роботи на керівних посадах. 
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне висловити щодо змісту проекту наступні зауваження. 
1. Згідно з ч. 1 ст. 20 Закону вимогами для осіб, які претендують на вступ до державної служби, є вимоги до їх професійної компетенції, які складаються із загальних та спеціальних вимог. При цьому, згідно з чинною редакцією ч. 2 цієї статті до загальних вимог відносяться: загальний стаж роботи; досвід роботи на посадах державної служби або на певних керівних посадах; вільне володіння державною мовою, тобто, вказані вимоги мають універсальний характер і можуть бути застосовані до всіх посад державної служби. 
Водночас визнання наявності досвіду зайняття адвокатською, нотаріальною діяльністю та діяльністю арбітражних керуючих (розпорядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів) як альтернативи досвіду роботи на керівних посадах для зайняття посад державної служби осіб виглядає дискусійним. Перш за все це пояснюється тим, що зазначена діяльність як така за своєю природою не пов’язана безпосередньо з керівництвом великими колективами, а тому особа, яка нею займається, не може вважатися такою, що, апріорі, має відповідні навички та вміння. Натомість, у разі, якщо, зокрема, адвокат виконує обов’язки керівника відповідного адвокатського бюро чи адвокатського об’єднання, то цей період має розглядатися як досвід роботи на відповідних керівних посадах.
Крім цього, діяльність приватних нотаріусів, адвокатів, арбітражних керуючих (розпорядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів) має специфічний характер, у зв’язку з цим відповідний досвід навряд чи може бути застосований на всіх посадах державної служби.  
Слід також врахувати, що надання переваги вказаним особам, виходячи з наявності у них досвіду зайняття відповідною діяльністю, виглядає сумнівним з точки зору дотримання вимог ст. 38 Конституції України, згідно з якою громадяни користуються рівним правом доступу до державної служби.  
2. У назві проекту має бути враховано, що у ньому пропонується внести зміни лише до однієї статті Закону. 


Керівник Головного управління                                               С. Тихонюк
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