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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про публічні закупівлі» та деяких 
інших законодавчих актів України щодо посилення контролю 
та відповідальності за порушення законодавства у сфері 
публічних закупівель, забезпечення належного захисту 
прав учасників публічних закупівель»

У проекті шляхом внесення змін до законів України «Про публічні закупівлі», «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні», «Про захист персональних даних» пропонується:
визначити термін «очікувана вартість предмета закупівлі»;
переглянути деякі положення щодо проведення моніторингу процедур публічних закупівель, зокрема, передбачити проведення моніторингу щодо тих порушень, обставин, підстав, які були предметом розгляду органом оскарження, судового розгляду (у разі повторного порушення);
уточнити повноваження органу державного фінансового контролю у частині отримання ним інформації, у тому числі, шляхом доступу до персональних даних, а також щодо прийняття рішень, за порушення яких передбачається адміністративна відповідальність.
Метою проекту згідно із пояснювальною запискою до нього є «посилення прозорості публічних закупівель та громадського контролю за публічними закупівлями, а також покращення механізмів притягнення замовників до відповідальності за порушення законодавства у сфері публічних закупівель, забезпечення належного захисту прав учасників публічних закупівель від недобросовісних замовників». 
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, проаналізувавши доопрацьований проект, вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження.
1. Щодо змін до Закону України «Про публічні закупівлі» (далі у цьому пункті – Закон).
1.1. Головне управління не вбачає потреби, принаймні, у пропонованій редакції, у доповненні Закону новим терміном «очікувана вартість предмета закупівлі – орієнтовна вартість предмета закупівлі, яка визначається замовником з урахуванням конкретних умов закупівлі, із зазначенням інформації про включення або не включення до такої вартості податку на додану вартість (ПДВ) та інших податків і зборів. З метою забезпечення громадського контролю через вільний доступ до всієї інформації щодо публічних закупівель обґрунтування очікуваної вартості предмета закупівлі складається замовником у довільній формі і через авторизовані електронні майданчики оприлюднюється в електронній системі закупівель відповідно до статті 10 цього Закону» (новий п. 40 ч. 1 ст. 1), оскільки:
по-перше, у наведеному вигляді вказана дефініція не несе додаткового нормативного навантаження, адже не містить якогось специфічного значення і, по суті, є загальнозрозумілою і без розкриття її змісту у тексті Закону;
по-друге, положення щодо оприлюднення обґрунтування очікуваної вартості предмета закупівлі в електронній системі закупівель не є сутнісною ознакою та жодним чином не розкриває зміст відповідного поняття. До того ж, питання оприлюднення обґрунтування очікуваної вартості предмета закупівлі врегульовано змінами до ст. 10 Закону. У цьому ж аспекті, виглядає недоцільним вміщення у дефініції мети – «забезпечення громадського контролю через вільний доступ до всієї інформації щодо публічних закупівель».
Загалом же, звертаємо увагу на те, що п. 11 ч. 1 ст. 9 Закону вже передбачено розроблення та затвердження примірної методики визначення очікуваної вартості предмета закупівлі Уповноваженим органом. Вказана примірна методика, яка, серед іншого, містить визначення поняття «очікувана вартість», розроблена та затверджена наказом Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України від 18.02.2020 № 275.
1.2. Новим п. 6 ч. 2 ст. 8 Закону підставою проведення моніторингу процедури закупівлі органом державного фінансового контролю визначається «інформація, отримана від учасника закупівлі, про наявність ознак вчинення замовником, його керівником, службовою (посадовою) особою, уповноваженою особою замовника або іншими особами замовника повторного порушення (повторних порушень) законодавства у сфері публічних закупівель під час розгляду тендерних пропозицій в межах однієї закупівлі, які встановлені органом оскарження в його рішеннях, прийнятих за результатом розгляду скарг цього учасника в якості суб’єкта оскарження в порядку статті 18 цього Закону, та/або встановлені в рішенні суду, яке набрало законної сили, позивачем за яким був такий учасник». У даному випадку виникає питання щодо «інших осіб» у контексті відповідності принципу юридичної визначеності правової норми. Аналогічне зауваження стосується відповідних змін до ст. 44 Закону.
[bookmark: _Hlk72337657]1.3. Відповідно до абзаців 9, 10 нового п. 6 ч. 2 ст. 8 Закону учасник процедури закупівлі, який звертається до органу державного фінансового контролю, повинен обов’язково зазначити інформацію про «дату та номери рішень органу оскарження, якими встановлено наявність порушень такої процедури закупівлі з боку замовника (за наявності); дату та номер рішення суду, яким встановлено порушення законодавства у сфері публічних закупівель у такій процедурі закупівлі з боку замовника (за наявності)». 
Слід зауважити, що уточнення «за наявності», на наш погляд, допускає можливість неоднозначного тлумачення, що не відповідає принципу юридичної визначеності правової норми, адже виглядає незрозумілим, чи у даному випадку йдеться про наявність у скаржника інформації про відповідне рішення, чи ж про існування таких рішень у цілому, що, у тому числі, враховуючи й те, що вказана інформація розміщена в окремих абзацах, може призвести до формальної відмови у прийнятті рішення про початок моніторингу процедури закупівлі.
Також звертаємо увагу, що у вказаному абз. 9 йдеться про «номери», тобто, множинність рішень.
1.4. Змінами до п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 10 Закону пропонується встановити обов’язок замовника при проведенні конкурентних процедур закупівель та спрощеної закупівлі самостійно та безоплатно через авторизовані електронні майданчики оприлюднювати в електронній системі закупівель у порядку, встановленому Уповноваженим органом та цим Законом, серед іншого, «обґрунтування очікуваної вартості предмета закупівлі в довільній формі». Вирішення (у разі необхідності) порушеного питання, на наш погляд, виглядає більш доцільним здійснювати шляхом внесення відповідних змін до відповідних приписів Закону, згідно з якими оголошення, зокрема, про проведення спрощеної закупівлі, відкритих торгів, конкурентного діалогу, торгів з обмеженою участю, повинні містити інформацію про очікувану вартість предмета закупівлі (відповідно п. 7 ч. 3 ст. 14, п. 4 ч. 2 ст. 21, п. 4 ч. 1 ст. 35, п. 4 ч. 1 ст. 37 Закону).
1.5. Звертаємо увагу, що у проекті (п. 2 розділу І) пропонується викласти ст. 8 Закону у новій редакції, що, на наш погляд, виглядає невиправданим, оскільки передбачає фрагментарне оновлення її змісту шляхом внесення незначних за обсягом змін. Більш того, у порівняльній таблиці до проекту (у частині, що містить редакцію оновленої ст. 8 Закону з урахуванням пропонованих змін) викладено не нову редакцію вказаної статті, а лише зміни до окремих положень її чинної редакції.
2. Щодо змін до Закону України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні» (далі у цьому пункті – Закон).
2.1. Відповідно до нового п. 111 ст. 10 Закону органу державного фінансового контролю надається право «запитувати та одержувати від володільців та/або розпорядників персональних даних (у тому числі державних органів і органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій усіх форм власності, інших юридичних осіб та їх керівників, службових (посадових) осіб, уповноважених осіб у розумінні Закону України 
«Про публічні закупівлі», фізичних осіб – підприємців) персональні дані службових (посадових) осіб, уповноважених осіб у розумінні Закону України «Про публічні закупівлі» та/або керівників, щодо яких органом державного фінансового контролю отримано інформацію про вчинення такими особами адміністративного правопорушення (якщо орган державного фінансового контролю уповноважений розглядати відповідну справу про адміністративне правопорушення або складати протокол про відповідне адміністративне правопорушення), без отримання дозволу (згоди) таких осіб; обробляти, збирати, накопичувати, аналізувати, узагальнювати, зберігати отримані персональні дані». Крім того, у новій ст. 101 «Гарантії одержання інформації органами державного фінансового контролю» Закону пропонується врегулювати питання обов’язку володільців та/або розпорядників персональних даних надавати на вмотивований запит органу державного фінансового контролю персональні дані службових (посадових) осіб, уповноважених осіб у розумінні Закону України «Про публічні закупівлі» та/або керівників, щодо яких органом державного фінансового контролю отримано інформацію про вчинення такими особами адміністративного правопорушення, без отримання дозволу (згоди) таких осіб, протягом 10 (десяти) календарних днів з дати отримання відповідного запиту органу державного фінансового контролю; змісту запиту органу державного фінансового контролю; відповідальності відповідних осіб у разі неправомірної відмови в наданні інформації, ненаданні інформації, несвоєчасному або неповному наданні інформації, наданні недостовірної інформації у відповідь на вмотивований запит органу державного фінансового контролю.
Зауважимо, що п. 11 ч. 1 ст. 10 Закону вже передбачено загальне право органу державного фінансового контролю отримувати інформацію, документи і матеріали, необхідні для виконання покладених на нього завдань, яке, на наш погляд, включає й можливість отримання персональних даних. Конкретний же порядок, підстави, строки отримання відповідної інформації, на наш погляд, вбачається доцільним визначати спеціальними законами.
2.2. Викликає застереження доцільність вміщення у запиті органу державного фінансового контролю (ч. 2 нової ст. 101 Закону) такої інформації, як «перелік правових підстав його направлення (з посиланням на норми цього Закону); перелік обставин, які свідчать про вчинення адміністративного правопорушення (з посиланням на конкретну норму права, якою передбачається адміністративна відповідальність за правопорушення); інформацію про джерело (джерела), з яких органу державного фінансового контролю стало відомо про вчинення адміністративного правопорушення; висновків про те, що особа, якій адресовано запит, є володільцем та/або розпорядником запитуваних персональних даних», яка, на наш погляд, стосується не порядку доступу до інформації, а обставин справи про адміністративне правопорушення. 
2.3. Виникає питання щодо пропонованого у ч. 1 нової ст. 101 Закону 
10-денного терміну надання відповідними розпорядниками запитуваної інформації, зокрема, у контексті приписів Закону України «Про захист персональних даних» (ч. 5 ст. 16), за якими термін у 10 робочих днів відведено для вивчення відповідних запитів, у той час, як на задоволення запиту передбачено 30 календарних днів. 
[bookmark: _Hlk62998419]2.4. Порушені у новій ст. 101 Закону питання, які стосуються, зокрема, строків отримання персональних даних, порядку доступу до персональних даних, належать до предмету регулювання Закону України «Про захист персональних даних».
2.5. У цілому не заперечуючи щодо необхідності удосконалення нормативних положень щодо отримання персональних даних, необхідних для притягнення винних осіб до юридичної відповідальності, що є доволі проблематичним на практиці, водночас зауважимо, що означена проблема стосується не тільки органу державного фінансового контролю, а тому потребує загального врегулювання.
3. Щодо змін до Закону України «Про захист персональних даних» (далі у цьому пункті – Закон).
Виглядає дискусійною пропозиція нового абз. 2 ч. 1 ст. 16 Закону, згідно з яким «особливості доступу до персональних даних суб’єктів персональних даних, щодо яких наявна інформація про вчинення такими особами адміністративного правопорушення, можуть визначатися іншими законами». Зауважимо, що, по-перше, вказана ст. 16 регулює порядок, а не особливості доступу до персональних даних, по-друге, пропонований підхід щодо визначення доступу до персональних даних «іншими законами» видається вразливим з точки зору можливості забезпечення дієвого захисту прав громадян, оскільки містить ризики встановлення різних правил доступу до персональних даних.


Керівник Головного управління					С. Тихонюк


Вик.: Я. Бережний, Є. Гришко
