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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо ідентифікації та 
реєстрації тварин»

Поданий проект, як зазначено у п. 2 пояснювальної записки до нього, має на меті, зокрема: «встановити єдині правила державного нагляду і контролю за ідентифікацією та реєстрацією тварин в господарствах операторів ринку тварин; удосконалити ефективний та дієвий засіб виявлення, локалізації, контролю і при можливості ліквідації хвороб тварин, занесених на територію України; спрощення механізму відшкодування коштів з Державного бюджету України за проведену ідентифікацію тварин для власників тварин – фізичних осіб; визначення складових системи ідентифікації та реєстрації тварин». Для цього у ньому пропонується внести ряд змін до законів України «Про ідентифікацію та реєстрацію тварин» (далі – Закон), «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», «Про особливості здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності щодо фізичних осіб - підприємців та юридичних осіб, які застосовують спрощену систему оподаткування, обліку та звітності». У цих змінах, зокрема: визначаються нові та уточнюються деякі чинні терміни у цій сфері; встановлюються повноваження «центрального органу виконавчої влади виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері ідентифікації та реєстрації тварин»; уточнюється порядок здійснення державного нагляду і контролю; запроваджується державна підтримка шляхом «обов’язкової компенсації державою витрат на ідентифікацію та реєстрацію тварин фізичних та юридичних осіб»; посилюється юридична відповідальність у відповідній сфері тощо.
Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, зокрема, призведе до «забезпечення належного обліку тварин, виконання міжнародних зобов’язань щодо торгівлі тваринами, продукцією тваринного походження, підвищення перспектив відкриття нових ринків збуту для сільськогосподарських тварин та продукції з них, покращення санітарно-епідемічної та епізоотичної ситуації в країні, посилення охорони території України від занесення особливо небезпечних хвороб тварин та хвороб, спільних для людей і тварин, виконання міжнародних зобов’язань України у зазначеній сфері» тощо (п. 6 пояснювальної записки до нього). 
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо нього наступні зауваження. 
1. Термінологічний апарат проекту вимагає доопрацювання. Зокрема:  
1.1. Звертаємо увагу на те, що доповнення Закону визначенням змісту терміну «агент з ідентифікації та реєстрації тварин» (п. 1 ч. 1 нової редакції ст. 1) виглядає зайвим, оскільки у подальшому у проекті він не використовується. Крім того, згідно із запропонованим визначенням «агентом з ідентифікації та реєстрації тварин» визнається також «ліцензований лікар ветеринарної медицини, який здійснює ідентифікацію тварин». Однак за умови, що відповідний лікар здійснює виключно «ідентифікацію тварин» іменувати його «агентом з ідентифікації та реєстрації тварин» навряд чи можна визнати логічним. 
Так само Головне управління не вбачає необхідності у визначенні терміну «власник тварин» (п. 3 ч. 1 нової редакції ст. 1 Закону), зміст якого є й так зрозумілим. 
1.2. У проекті (п. 9 ч. 1 нової редакції ст. 1 Закону) запроваджується термін «оператор ринку тварин» як «суб’єкт господарювання, який провадить діяльність з метою або без мети отримання прибутку та який володіє, користується (обслуговує) та/або утримує тварин, або відповідає за них на підставі повноважень, наданих власником», а також встановлюється відповідальність операторів ринку «за порушення вимог цього Закону та законодавства з ідентифікації  та реєстрації  тварин» (нова редакція його 
ст. 11). Проте, при цьому, у проекті також надається визначення поняття «утримувач» (п. 13 ч. 1 нової редакції ст. 1 Закону), яким є «юридична або фізична особа, яка здійснює діяльність з утримання, розведення, продажу, переміщення, забою, надання послуг зі штучного осіменіння тварин, організації виставок тварин на підставі повноважень, наданих їй власником тварин». Варто звернути увагу і на нову редакцію ст. 3 Закону, згідно з якою «дія цього Закону поширюється на юридичних і фізичних осіб, що займаються розведенням та утриманням тварин, проводять їх продаж, переміщення, забій, надають послуги зі штучного осіменіння або парування та організовують виставки тварин». Крім цього, у ст. 5 Закону (у редакції проекту) зазначаються  юридичні та фізичні особи, «що провадять діяльність з розведення та утримання тварин», «що провадять діяльність із забою тварин», «що провадять діяльність з продажу, переміщення, надання послуг зі штучного осіменіння або парування та організовують виставки тварин» тощо. Вважаємо, що вказана різноманітна термінологія суб’єктів, які здійснюють певну діяльність щодо тварин, має бути уніфікована, що має забезпечити належне застосування відповідних положень та дозволить запобігти виникненню неоднозначних тлумачень вказаних приписів, наприклад, при визначенні суб’єкта юридичної відповідальності «за порушення вимог цього Закону» (нова редакція ст. 11 Закону).
1.3. Термін «система ідентифікації та реєстрації тварин» (п. 12 ч. 1 нової редакції ст. 1 Закону) включає до себе, зокрема, «засоби ідентифікації тварини та засоби для їх кріплення», проте, що це за засоби у проекті не визначено, що ускладнює розуміння його змісту.
2. Деякі положення нової редакції ч. ч. 1-3 ст. 5 «Права та обов'язки юридичних, фізичних осіб та Адміністратора Єдиного державного реєстру тварин» Закону не узгоджуються із іншими  приписами цієї статті. Зокрема:
2.1. Зі змісту абзаців 2, 4 нової редакції ч. 1 цієї статті випливає, що юридичні та фізичні особи, що провадять діяльність з розведення та утримання тварин, зобов’язані самостійно «подавати для реєстрації дані про ідентифікованих тварин, їх породну належність, господарства їх розведення, утримання, …. шляхом внесення до Єдиного державного реєстру тварин»; «вести облік тварин у господарстві в Єдиному державному реєстрі тварин щодо їх народження, ідентифікаційних номерів….». Проте із проекту незрозуміло, яким чином ці особи зможуть вносити дані чи вести облік в Єдиному державному реєстрі тварин. Водночас, відповідно до абз. 2 ч. 8 цієї статті «вносити до Єдиного державного реєстру дані, встановлені цим Законом» зобов’язаний Адміністратор Єдиного державного реєстру тварин. Крім цього, в абзацах 7-8 нової редакції ч. 1 ст. 5 Закону зазначається, що юридичні та фізичні особи, що провадять діяльність з розведення та утримання тварин, зобов’язані подавати відповідні дані «до Адміністратора Єдиного державного реєстру тварин». 
2.2. В абз. 2 нової редакції ч. 1 ст. 5 Закону зазначається, що відповідні юридичні та фізичні особи зобов’язані «подавати для реєстрації дані про ідентифікованих тварин, їх породну належність, …». Однак, вважаємо, що доповнення чинної норми положенням про дані щодо «породної належності» є зайвим, оскільки вони охоплюються загальними даними «про ідентифікованих тварин». Це підтверджується преамбулою Закону, у якій визначено, що «цей Закон визначає організаційні і правові засади ідентифікації та реєстрації тварин з метою одержання оперативної та надійної інформації про поголів’я тварин щодо статі, віку, породи та …». 
Аналогічне зауваження стосується й абзаців 2-3 нової редакції ч. 3 цієї статті щодо зобов’язання «подавати для реєстрації дані про господарства, що займаються … наданням послуг зі штучного осіменіння або парування та організацією виставок тварин; подавати для реєстрації дані про проведене штучне осіменіння або парування тварин у господарстві оператора ринку; …», що не узгоджується із визначенням терміну «господарство» (п. 4 ч. 1 нової редакції ст. 1), у якому передбачається лише «штучне осіменіння» тварин, а не їх парування. 
3. Щодо положень проекту про державну підтримку у сфері ідентифікації та реєстрації тварин звертаємо увагу на наступне.  
3.1. У проекті пропонується виключити зі ст. 51 «Оплата послуг з ідентифікації та реєстрації тварин» Закону ч. 3, відповідно до якої «фізична особа - власник тварин, яка здійснила витрати на оплату  послуг з їх ідентифікації та реєстрації, має право на обов’язкове відшкодування державою таких витрат». Натомість, у новій редакції ст. 10 «Державна підтримка у сфері ідентифікації та реєстрації тварин» Закону пропонується, що відповідна державна підтримка «здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України шляхом обов’язкової компенсації державою витрат на ідентифікацію та реєстрацію тварин фізичних та юридичних осіб» (ч. 1); «видатки на фінансування системи ідентифікації та реєстрації тварин і на компенсацію витрат з ідентифікації та реєстрації тварин фізичних та юридичних осіб, передбачаються у Державному бюджеті України окремим рядком» (ч. 2); «порядок використання коштів, …встановлюється Кабінетом Міністрів України» (ч. 3). Таким чином,  розширюється коло суб’єктів обов’язкової державної підтримки у сфері ідентифікації та реєстрації тварин. Проте відповідна пропозиція не узгоджується із ч. 1 ст. 51 Закону, відповідно до якої «послуги з ідентифікації та реєстрації тварин сплачуються за рахунок юридичних і фізичних осіб - власників цих тварин». Окрім того, зі змісту нової редакції ст. 10 Закону незрозуміло, які юридичні та фізичні особи зможуть отримати державну підтримку («оператори ринку тварин»,  «утримувачі», юридичні та фізичні особи, «що провадять діяльність з розведення та утримання тварин», «що провадять діяльність із забою тварин», «що провадять діяльність з продажу, переміщення, надання послуг зі штучного осіменіння або парування та організовують виставки тварин» тощо), що може негативно позначитися на застосуванні відповідних положень.
Аналогічне зауваження стосується і ч. 3 нової редакції ст. 10 Закону, зі змісту якої також залишається незрозумілим, хто буде отримувачем такої   державної підтримки.
3.2. Із чинної редакції ч. 4 ст. 51 Закону, згідно з якою «режим цінового регулювання вартості послуг з ідентифікації та реєстрації тварин встановлюється Кабінетом Міністрів України  відповідно до Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України»», виключається посилання на Закон України «Про державну підтримку сільського господарства України». Однак це не узгоджується із останнім, оскільки у його п.п. 14.2.5. п. 14.2 ст. 14 передбачено, що Кабінет Міністрів України встановлює режим цінового регулювання вартості послуг: «г) ідентифікації та реєстрації сільськогосподарських тварин», який залишається без змін. 
4. У проекті (нова редакція ст. 9, нова ст. 91 Закону тощо) визначаються повноваження «центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері ідентифікації та реєстрації тварин» та відповідних посадових осіб. 
4.1. Відповідно до нової редакції ст. 9 Закону до повноважень центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері ідентифікації та реєстрації тварин, належать: «організація проведення в установленому порядку ідентифікації та реєстрації тварин, оформлення і видачі ідентифікаційних документів; здійснення державного нагляду і контролю за дотриманням вимог щодо ідентифікації та реєстрації тварин». Тобто, за цим органом одночасно закріплюється як статус органу, що здійснює державне управління у сфері ідентифікації та реєстрації тварин (зміни до ст. 6 Закону), так і органу, що здійснює державний нагляд та контроль у відповідній сфері (нова ст. 91 Закону). Однак, вважаємо, що такий підхід до визначення компетенції вказаного органу може призвести до виникнення конфліктів інтересів та певних корупційних ризиків у його діяльності, оскільки один і той же орган буде як організовувати та проводити ідентифікацію та реєстрацію тварин, так і контролювати відповідну (в тому числі і свою) діяльність. 
4.2. Відповідно до ч. 1 нової ст. 91 Закону «державний нагляд і контроль здійснюється центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері ідентифікації та реєстрації тварин, крім випадків, встановлених цим Законом». Проте зі змісту проекту незрозуміло, що це за «випадки» та які органи уповноважені здійснювати відповідний нагляд та контроль у таких випадках. 
5. У ч. 1 нової редакції ст. 11 «Відповідальність за порушення вимог цього Закону та законодавства з ідентифікації  та реєстрації  тварин» Закону визначаються склади відповідних правопорушень та санкції за кожне із них. Проте із прийняттям цієї статті у запропонованій редакції з’являється загроза того, що за порушення відповідного законодавства оператори ринку – фізичні особи-підприємці можуть бути одночасно притягнуті до відповідальності як за ст. 11 Закону, так і за ст. 1072 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), що не узгоджується з вимогами ст. 61 Конституції України, згідно з якою ніхто не може бути притягнутий до юридичної відповідальності одного виду за одне і те саме правопорушення, оскільки у новій редакції ст. 11 Закону не уточнюється, що фізичні особи-підприємці  за порушення вказаних положень притягуються до відповідальності на підставі відповідних положень КУпАП.   
Окрім того, викликають зауваження деякі склади правопорушень, за які встановлюється відповідальність операторів ринку тварин, зокрема, йдеться про: «порушення встановлених законодавством вимог до ідентифікації тварин та/або реєстрації тварин», «порушення встановлених законодавством вимог до переміщення тварин» (п.п. 1-2 ч.1 цієї статті). Такі формулювання виглядають занадто загальними та неконкретними та не відповідають принципу юридичної визначеності як складового принципу верховенства права, закріпленого у ст. 8 Конституції України і який передбачає чіткість, зрозумілість та однозначність правових норм.
6. Відповідно до ч. 3 нової ст. 111 Закону «протокол про порушення цього Закону, законодавства про ідентифікацію та реєстрацію тварин …  за результатами здійснення заходів державного контролю мають право оформляти державні інспектори та державні ветеринарні інспектори». Зазначене не узгоджується із ч. 10 нової ст. 91 Закону, відповідно до якої «державний контроль здійснюється у формі інспектування із застосуванням актів, складених за результатами проведення планового (позапланового) заходу державного нагляду (контролю) щодо додержання суб’єктом господарювання вимог законодавства у сфері ідентифікації і реєстрації тварин». 
7. Нова ст. 112 Закону надає головним державним ветеринарним інспекторам у випадку виявлення порушень законодавства з ідентифікації та реєстрації тварин повноваження «приймати рішення про тимчасове обмеження на переміщення тварин». При цьому, у ч. 2 цієї статті уточнюється, що таке рішення «… діє протягом визначеного таким рішенням строку або до усунення порушення». Однак, зауважимо, що зазначене створює правові підстави визначати державному ветеринарному інспектору в кожному конкретному випадку різні строки дії відповідного рішення, які не завжди можуть бути обґрунтованими. Вважаємо, що у проекті має бути чітко визначено строк, на який може бути прийнято зазначене рішення та, у випадку  необхідності, строк, на який таке рішення може бути продовжено.
Аналогічне зауваження стосується й набрання чинності відповідним рішенням, яке відповідно до вказаної частини набирає чинності у день його вручення оператору чи оприлюднення на офіційному веб-сайті центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері ідентифікації та реєстрації тварин.


Керівник Головного управління                                            С. Тихонюк
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