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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk64889345]на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реструктуризації зобов’язань за кредитами в 
іноземній валюті та адаптації процедур неплатоспроможності 
фізичних осіб»

Як вбачається з пояснювальної записки до проекту (п. 2), основною метою його прийняття «є підтримка громадян України, які мають невиконані зобов’язання за кредитними договорами в іноземній валюті (валютними кредитами)». Для цього у проекті пропонується внести ряд змін до Кодексу України з процедур банкрутства (далі – КУПБ) та Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» (далі – Закон). Прийняття проекту, на погляд суб’єктів права законодавчої ініціативи (п. 6 пояснювальної записки до проекту), «забезпечить захист прав людини, насамперед в контексті недопущення порушення права на житло, підвищення довіри громадян до держави та забезпечення практичної можливості реалізації прав людини на повагу до її житла та його недоторканість, а також значно знизить соціальну напруженість».
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження та пропозиції.
1. Звертаємо увагу, що частина положень проекту (зокрема, йдеться про зміни до ст. 132 КУПБ та про зміни до ст. 51 Закону), виходить за межі його предмету, яким згідно з його назвою визначена реструктуризація зобов’язань за кредитами в іноземній валюті та адаптація процедур неплатоспроможності фізичних осіб. Це пояснюється тим, що вказані зміни за своїм змістом стосуються всіх учасників відповідних суспільних відносин, а не лише тих фізичних осіб, які мають заборгованість за кредитом в іноземній валюті, який забезпечений іпотекою квартири або житлового будинку, що є єдиним місцем проживання сім’ї боржника. Наприклад, зміни, які вносяться до ст. 51 Закону, стосуються всіх позичальників банку (банків), що ліквідується, а не лише тих з них, які мають заборгованість перед таким банком (банками) за кредитами в іноземній валюті, які забезпечені іпотекою квартири або житлового будинку, що є єдиним місцем проживання сім’ї боржника. За цих умов питання, яких стосуються вказані пропозиції, на наш погляд, доцільніше вирішувати в окремому законопроекті або внести зміни до вказаних положень проекту, уточнивши, що вони діють лише щодо вказаних фізичних осіб.
2. У змінах до ст. 123 КУПБ пропонується вилучити з її ч. 7 п. 4, згідно з яким суд приймає рішення про закриття провадження у справі про банкрутство, «якщо боржник не має фінансових можливостей виплачувати заборгованість за кредитом в іноземній валюті, забезпеченим квартирою або житловим будинком, що є єдиним місцем проживання сім’ї боржника, на умовах, передбачених цим Кодексом».  
[bookmark: _Hlk64902413]При цьому, замість такого закриття провадження по справі у проекті у разі недостатності доходів боржника для виконання умов реструктуризації пропонується, зокрема, визначення господарським судом за клопотанням боржника мінімальної суми щомісячного виконання плану реструктуризації до моменту повного погашення реструктуризованого зобов’язання (зміни до 
абз. 14 п. 5 розділу «Прикінцеві та перехідні положення» КУПБ). Проте залишається незрозумілим, як це має бути оформлено, адже боржник не може виконувати свої зобов’язання за умовами реструктуризації, оскільки для цього його доходів недостатньо. Крім цього, залишається незрозумілим, яким чином у цих умовах має розраховуватися вказана мінімальна сума щомісячного виконання плану реструктуризації.
3. У проекті пропонується доповнити п. 5 розділу «Прикінцеві та перехідні положення» КУПБ новим абзацом 2 такого змісту: «У разі якщо єдиним кредитором в процедурі неплатоспроможності фізичної особи є забезпечений кредитор, а боржник не має інших активів, окрім квартири або житлового будинку, що є єдиним місцем проживання сім’ї боржника, що перебувають в іпотеці забезпеченого кредитора, такий боржник має право подати заяву про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність, в порядку ст. 116 цього Кодексу, без визначення особи арбітражного керуючого, зазначивши, що проект плану реструктуризації має бути погоджений єдиним забезпеченим кредитором в порядку передбаченим цим пунктом Прикінцевих та перехідних положень цього Кодексу і в такому випадку Господарський суд затверджує план реструктуризації без застосування ст. 126 цього Кодексу, за умови відповідності плану реструктуризації вимогам цього пункту».
З цього приводу варто зауважити, що внесення запропонованих змін може призвести до виникнення в КУПБ внутрішньої неузгодженості щодо порядку  призначення арбітражного керуючого. Адже подача боржником заяви із визначенням особи арбітражного керуючого передбачена лише до початку функціонування Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи, тобто, має тимчасовий характер (абз. 2 п. 21 розділу «Прикінцеві та перехідні положення» КУПБ). Водночас, у ст. ст. 28, 35 і п. 2 ч. 1 ст. 117 КУПБ передбачено визначення судом кандидатури арбітражного керуючого для виконання повноважень розпорядника майна або керуючого реструктуризацією шляхом автоматизованого відбору із застосуванням Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи з числа арбітражних керуючих, внесених до Єдиного реєстру арбітражних керуючих України, за принципом випадкового вибору. 
Крім того, проведення реструктуризації без застосування положень ст. 126 КУПБ призведе до ускладнень при її проведенні, оскільки у цьому разі залишиться невизначеним, зокрема, строк, протягом якого господарський суд має затвердити план реструктуризації. 
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[bookmark: _Hlk64897356]4. У абзаці 13 п. 5 розділу «Прикінцеві та перехідні положення» КУПБ у редакції проекту встановлюється, що «прощення (списання) залишку заборгованості за кредитним договором в іноземній валюті, забезпеченим іпотекою, … здійснюється після повного виконання зобов’язань боржником за реструктуризованим зобов’язанням на підставі рішення господарського суду, визначеного частиною третьою статті 129 цього Кодексу».
Проте слід звернути увагу, що відповідно до ч. 3 ст. 129 КУПБ господарський суд за результатами розгляду звіту про виконання плану реструктуризації боргів боржника, а також скарг кредиторів постановляє або рішення про закриття провадження у справі про неплатоспроможність у зв’язку з виконанням боржником плану реструктуризації боргів, або рішення про невиконання боржником плану реструктуризації боргів, визнання боржника банкрутом і введення процедури погашення боргів боржника. У зв’язку з цим із запропонованої у проекті редакції абз. 13 п. 5 розділу «Прикінцеві та перехідні положення» КУПБ залишається незрозумілим, хто саме приймає рішення про прощення: господарський суд (але ст. 129 КУПБ не передбачає прийняття ним такого рішення) або сам кредитор на підставі рішення господарського суду про виконання плану реструктуризації боргів боржника. 
5. Припис нової ч. 19 ст. 51 Закону, згідно з яким Фонд гарантування вкладів фізичних осіб (далі – Фонд) зобов’язаний «запропонувати позичальнику погасити заборгованість за сумою не меншою від оціночної вартості активу», не відповідає назві проекту, оскільки вказана зміна стосується виконання зобов’язання, а не його реструктуризації, як це зазначено у назві проекту. 
Також викликає застереження і дієвість пропонованого у проекті способу підтримки позичальників, адже, по суті, йдеться про дострокове погашення кредиту, що вимагатиме, зокрема, або наявності у позичальників достатніх власних коштів, або ж отримання ними нового кредиту, що, зазвичай, є проблематичним саме для позичальників, у тому числі й зважаючи на пропонований строк формулювання Фондом відповідної пропозиції – «не пізніше ніж за 30 (тридцять) календарних днів до публікації оголошення про відкриті торги».
Крім того, потребує належного обґрунтування пропозиція щодо погашення заборгованості саме за «сумою не меншою від оціночної вартості активу». Насамперед звертаємо увагу, що відсутність чітко визначеної величини, за якою здійснюється погашення заборгованості, не відповідає принципу юридичної визначеності правової норми і допускає довільне її встановлення Фондом, у тому числі й на рівні, який суттєво перевищує реальну (ринкову) ціну активу, що може стати перешкодою для його викупу позичальником, а також призвести до корупційних ризиків. До того ж, дискусійним у цілому виглядає встановлення такої суми на неконкурентних засадах, що, на наш погляд, має здійснюватися із обов’язковим дотриманням балансу між принципом найменших витрат для Фонду (про який йдеться, зокрема, у ч. 1 
ст. 39 Закону) та правами позичальників. Зауважимо, що реалізація майна може проводитись за методами підвищення та/або зниження ціни і без обмеження мінімальної ціни продажу майна (п. 4 ч. 7 ст. 51 Закону). Принагідно зазначимо, що на практиці відступлення права вимоги за такими договорами нерідко відбувається за істотно нижчою від оціночної ціною, що є особливо характерним у випадку реалізації майна, яке об’єднане у пули активів, але при цьому, позичальники мають виконувати зобов’язання у повному обсязі.
Згідно із запропонованими змінами Фонд повідомляє позичальника «шляхом направлення повідомлення на адресу позичальника зазначену у кредитному договорі або шляхом оприлюднення інформації про майно (активи), що продаються, у друкованих засобах масової інформації, визначених виконавчою дирекцією Фонду, на веб-сайті банку та офіційному веб-сайті Фонду». Викликає застереження встановлення двох альтернативних шляхів повідомлення позичальника, враховуючи, що за змістом норми йдеться про необхідність забезпечення обов’язкового повідомлення конкретного позичальника із відомою адресою. Такий підхід на практиці може призвести до неотримання позичальником відповідної інформації.
6. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, в абз. 12 
п. 5 розділу «Прикінцеві та перехідні положення» КУПБ у редакції проекту слова «для цілей цієї статті» слід замінити «для цілей цього пункту», оскільки вказаний розділ складається не із статей, а із пунктів. Крім цього, у пропонованій проектом новій ч. 19 ст. 51 Закону застосовується термін «попередня угода», який не узгоджується з ЦК України, в якому використовується інший термін «попередній договір».  


Керівник Головного управління                                                  С. Тихонюк
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