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До № 4398 від 18.11.2020
         (друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реструктуризації зобов'язань за кредитами                   в іноземній валюті та адаптації процедур неплатоспроможності   фізичних осіб 
(реєстраційний № 4398) 

У Головному юридичному управлінні у вкрай стислий строк опрацьовано підготовлений до другого читання Комітетом Верховної Ради України з питань фінансів, податкової та митної політики названий законопроект і зазначається таке.
	
[bookmark: w1_2128][bookmark: w1_2129][bookmark: n1512][bookmark: w1_2131]1. Передбачені зазначеним законопроектом зміни до Кодексу України з процедур банкрутства (абзац другий пункту 5 розділу «Прикінцеві та перехідні положення» Кодексу в редакції законопроекту) передбачають подання заяви про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність фізичної особи без визначення особи арбітражного керуючого. Це не відповідає частині першій статті 117 Кодексу щодо постановлення господарським судом ухвали про прийняття до розгляду заяви про відкриття провадження у справі про неплатоспроможність, в якій зазначаються прізвище, ім'я та по батькові арбітражних керуючих, визначених автоматизованим відбором для призначення керуючого реструктуризацією.

2. Також зауваження викликає пункт 2 розділу І законопроекту (зміни до розділу X «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб»), в якому двічі вживається термін «актив», при чому в одному випадку в дужках з терміном «майно». Проте, термін «актив» не є цивілістичним та не узгоджується із концептуальними положеннями інституту речового права, що містяться у Главі 13 «РЕЧІ. МАЙНО» Цивільного кодексу України (ЦК України). Так, за змістом частини першої статті 190 ЦК України майном як особливим об'єктом вважаються окрема річ, сукупність речей, а також майнові права та обов'язки. А річчю відповідно до частини першої статті 179 ЦК України є предмет матеріального світу, щодо якого можуть виникати цивільні права та обов'язки. Тобто, основним актом цивільного законодавства, що регулює майнові відносини їх учасників встановлено чітку законодавчу модель щодо правового режиму майна як об'єкта цивільного права. Натомість, термін «активи» не визначено цивільним чи господарським законодавством, а тому неможливо однозначно встановити місце та правову природу цього терміну. Це допускає множинність його тлумачення та неоднакове правозастосування, що не узгоджується із принципом правової визначеності, як елементом верховенства права (стаття 8 Конституції України).
Відповідно до Основного Закону України Україна є демократичною, правовою державою, у якій визнається і діє принцип верховенства права; Конституція України має найвищу юридичну силу; закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (стаття 1, частини перша, друга статті 8). 
Конституційний Суд України у Рішенні від 2 листопада 2004 року               № 15-рп/2004 зазначив, що верховенство права – це панування права в суспільстві; верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність (підпункт 4.1 пункту 4 мотивувальної частини Рішення). Неодмінним елементом принципу верховенства права, як відзначив єдиний орган конституційної юрисдикції, є юридична визначеність, яка вимагає від законодавця чіткості, зрозумілості, однозначності правових норм, їх передбачуваності (прогнозованості) для забезпечення стабільного правового становища людини (абзац дев'ятий підпункту 4.3 пункту 4 мотивувальної частини Рішення від 27 лютого 2018 року № 1-р/2018); юридична визначеність дає можливість учасникам суспільних відносин бути впевненими у своїх легітимних очікуваннях (legitimate expectations), зокрема у тому, що набуте ними на підставі чинного законодавства право буде реалізоване (підпункт 2.2 пункту 2 мотивувальної частини Рішення Першого сенату від 5 червня 2019 року              № 3-р(I)/2019). 
Як зазначено в Доповіді «Верховенство права», схваленої Європейською комісією «За демократію через право» (Венеційською комісією) на 68-му пленарному засіданні, юридична визначеність вимагає, щоб юридичні норми були чіткими і точними та спрямованими на забезпечення того, щоб ситуації та правовідносини залишалися передбачуваними; ухваленням чітких законів досягається істотно важливий юридичний захист особи. 
	 
[bookmark: n5]3. Положення пунктів 1 та 2 розділу II «Прикінцеві положення» законопроекту свідчать про відсутність достатніх і завершених механізмів для реалізації положень Закону, у разі його прийняття, оскільки виконання норм Закону ставиться у залежність від прийняття у майбутньому відповідних підзаконних актів. Відтак, наголошуємо, що Конституційний Суд України у Рішенні від 15 квітня 2020 року № 2‑р(II)/2020 відзначив, що у контексті принципу верховенства права важливим є встановлення при внесенні змін до законодавства розумного часового проміжку між офіційним оприлюдненням закону і набранням ним чинності. 

[bookmark: _GoBack]Принагідно за результатами опрацювання законопроекту також зауважуємо, що зазначений законопроект (абзаци другий та третій підпункту 2 пункту 1 розділу I) та проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо споживчих кредитів, наданих в іноземній валюті (реєстр. № 4475), який також знаходиться на опрацюванні в Головному управлінні, визначають дещо різні механізми продовження дії та втрати чинності Законом України «Про мораторій на стягнення майна громадян України, наданого як забезпечення кредитів в іноземній валюті». За такої ситуації має бути обраний один з варіантів.
Зважаючи на висловлені зауваження, пропонуємо законопроект доопрацювати з урахуванням можливостей, передбачених частиною шостою статті 118 Регламенту Верховної Ради України. 



Перший заступник Керівника 
Головного юридичного управління				        А. НИЖНИК
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