	


[image: ]АПАРАТ ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ
Головне юридичне управління
01008, м.Київ-8, вул. М. Грушевського, 5, тел.:255-20-76


	
	
	



4
  До № 4409 від 20.11.2020
(повторне друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України про внесення змін 
до Кодексу України з процедур банкрутства 
(реєстраційний № 4409)

У Головному юридичному управлінні здійснено юридичну експертизу підготовленого до повторного другого читання Комітетом Верховної Ради України з питань економічного розвитку однойменного законопроекту. Зазначаємо, що низка зауважень Головного юридичного управління до Кодексу України з процедур банкрутства (далі – Кодекс) залишилася не врахованою. При цьому особливу увагу звертаємо на ті з положень законопроекту, які так само не відповідають Конституції та не узгоджуються із законами України, а також не враховують юридичних позицій Конституційного Суду України.
1. Положення законопроекту, за якими "під час здійснення судових процедур щодо боржника з метою зменшення строків провадження у справі про банкрутство (неплатоспроможність) господарський суд керується принципом процесуальної економії" так само викладено всупереч принципу правової визначеності (недвозначність, внутрішня узгодженість нормативних положень та відсутність суперечностей з іншими приписами законів), який є невід'ємною складовою верховенства права та визнання України правовою державою (статті 1 та 8 Конституції України). При цьому визначення згаданого у законопроекті принципу відсутнє. Не відповідають наведеним конституційним принципам і положення законопроекту, що стосуються змін до частини першої статті 2 Кодексу, згідно з якими "застосування положень Господарського процесуального кодексу України та інших законодавчих актів України здійснюється з урахуванням особливостей, передбачених цим Кодексом". Проте у законопроекті так само, як і раніше, не йдеться, про які саме положення Господарського процесуального кодексу України, які застосовуються з урахуванням особливостей, передбачених Кодексом України з процедур банкрутства. У зв'язку з цим та враховуючи зміст першого речення частини першої статті 2 Кодексу, за яким "провадження у справах про банкрутство регулюється цим Кодексом, Господарським процесуальним кодексом України, іншими законами України", а також норми статей 1 та 12 Господарського процесуального кодексу України, відповідні положення законопроекту потребують уточнення.
2. Законопроектом абзац перший частини першої статті 42 Кодексу пропонується викласти в редакції, за якою "господарський суд у межах провадження у справі про банкрутство за заявою арбітражного керуючого або кредитора, поданою в порядку, визначеному статтею 7 цього Кодексу, може визнати недійсними правочини або спростувати майнові дії, вчинені боржником після відкриття провадження у справі про банкрутство або протягом трьох років, що передували відкриттю провадження у справі про банкрутство, якщо вони порушили права боржника або кредиторів…". При цьому законопроектом не визначається зміст терміна "майнові дії" і яким чином вони мають бути "спростовані" чи "визнані недійсними". 
Із законопроекту також не випливає, чи слід вважати таке "визнання" чи "спростування" способом захисту прав та законних інтересів особи, визначеного статтею 16 Цивільного кодексу України та статтею 20 Господарського кодексу України (у випадку захисту прав та законних інтересів суб'єктів господарювання). 
Відтак, законопроектом має бути визначено, крім значення терміна "майнові дії", також перелік випадків, коли такі дії можуть бути спростовані, механізм спростування таких дій та порядок визнання їх недійсними, зокрема шляхом внесення відповідних змін до Цивільного кодексу України. В іншому випадку реалізація такої пропозиції може зумовлювати розрегулювання правовідносин, чим не враховує вимог абзаців другого і третього частини другої статті 4 Цивільного кодексу України, за якими актами цивільного законодавства є також інші закони України, які приймаються відповідно до Конституції України та цього Кодексу; якщо суб'єкт права законодавчої ініціативи подав до Верховної Ради України проект закону, який регулює цивільні відносини інакше, ніж цей Кодекс, він зобов'язаний одночасно подати проект закону про внесення змін до Цивільного кодексу України. Поданий законопроект розглядається Верховною Радою України одночасно з відповідним проектом закону про внесення змін до Цивільного кодексу України.
3. Змінами до статті 58 Кодексу передбачається, що "за клопотанням зборів кредиторів або ліквідатора господарський суд може прийняти рішення про введення процедури санації і після визнання боржника банкрутом, за умови наявності схваленого зборами кредиторів плану санації".
У контексті пропонованих змін зазначаємо таке.
[bookmark: n144][bookmark: n145][bookmark: n146][bookmark: n147][bookmark: n148][bookmark: n149]Відповідно до статті 6 Кодексу щодо боржника – юридичної особи застосовуються такі судові процедури: розпорядження майном боржника, санація боржника та ліквідація банкрута (частина перша); щодо боржника – фізичної особи застосовуються такі судові процедури: реструктуризація боргів боржника та погашення боргів боржника (частина друга). 
Під санацією розуміється система заходів, що здійснюються під час провадження у справі про банкрутство з метою запобігання визнанню боржника банкрутом та його ліквідації, спрямованих на оздоровлення фінансово-господарського становища боржника, а також задоволення в повному обсязі або частково вимог кредиторів шляхом реструктуризації підприємства, боргів і активів та/або зміни організаційно-правової та виробничої структури боржника (абзац другий частини першої статті 50). 
Відтак, санацію слід розглядати не лише як юридичну процедуру, що пов'язана з виконанням зазначених вище завдань, але і як комплекс різноманітних заходів, що дозволяють підприємству подолати кризу, сформувати та утримати конкурентні переваги і забезпечити ефективність у довгостроковій перспективі. При цьому, на нашу думку, слід враховувати, що вирішення питання щодо запобігання банкрутства підприємств в Україні, відновлення їх платоспроможності та оздоровлення фінансово-господарського становища має, в умовах економічної кризи, стати особливо актуальним.
[bookmark: n955][bookmark: n956]Водночас відповідно до частини першої статті 58 Кодексу (при цьому зміни до цих положень Кодексу законопроектом не вносяться) у випадках, передбачених цим Кодексом, господарський суд у судовому засіданні за участю сторін ухвалює постанову про визнання боржника банкрутом і відкриває ліквідаційну процедуру. Наслідками визнання боржника банкрутом, зокрема, є завершення господарської діяльності банкрута закінченням технологічного циклу з виготовлення продукції у разі можливості її продажу, настання строку виконання всіх грошових зобов'язань банкрута, а також у банкрута не виникає жодних додаткових зобов'язань, у тому числі зі сплати податків і зборів (обов'язкових платежів), крім витрат, безпосередньо пов'язаних із здійсненням ліквідаційної процедури (частина перша статті 59 Кодексу). 
[bookmark: n957]Отже, запровадження пропонованого законопроектом положення щодо введення господарським судом процедури санації під час здійснення процедури ліквідації боржника, на нашу думку, є алогічним. 
4. Законопроектом пропонується частину третю статті 65 Кодексу викласти в новій редакції, за змістом якої, зокрема, "виявлення після закриття провадження у справі про банкрутство майна банкрута, достатнього для покриття витрат, пов'язаних з провадженням у справі, є підставою для поновлення господарським судом провадження у справі за клопотанням учасника справи. У разі якщо провадження у справі про банкрутство не було поновлено, таке майно банкрута за рішенням господарського суду переходить у власність відповідної територіальної громади або у державну власність, за умови що боржник є державним підприємством або господарським товариством, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі". 
Такими положеннями законопроекту, зважаючи на невизначеність статусу такого майна (яке воно: безхазяйне? чи інше?), не враховано норми частини четвертої статті 13 Конституції України щодо рівності усіх суб'єктів права власності перед законом та забезпечення державою захисту прав усіх суб'єктів права власності і господарювання. 
Водночас зауважуємо, що предметом регулювання цієї статті Кодексу є питання щодо звіту ліквідатора, а не питання щодо визначення дальшої долі майна боржника, виявленого після закриття провадження у справі про банкрутство.
Крім того, неоднозначно, за якими критеріями майно боржника, який є державним підприємством або господарським товариством, у статутному капіталі якого більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі, переходитиме територіальній громаді, а за якими критеріями – державі. Це також свідчить про незавершеність механізму правового регулювання та не враховує правової позиції Конституційного Суду України, висловленої у Рішенні від 30 травня 2001 року за № 7-рп/2001, за яким неповнота законодавчого регулювання суспільних відносин не відповідає конституційному визначенню України як правової держави.
5. Положення розділу II "Прикінцеві та перехідні положення" законопроекту так само свідчать про відсутність достатніх і завершених механізмів для реалізації положень Закону, у разі його прийняття, оскільки виконання норм Закону у повному обсязі ставиться у залежність від прийняття відповідних підзаконних актів.
Крім цього, зауважуємо, що законопроект потребує техніко-юридичного доопрацювання щодо назви законопроекту, оскільки ним пропонуються зміни не лише до Кодексу України з процедур банкрутства, а й до Закону України "Про приватизацію державного і комунального майна". Разом із цим зазначаємо, що зміни, пропоновані законопроектом до Закону України "Про приватизацію державного і комунального майна", викладено без урахування вимог частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради, за якими пропозиції і поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (розділів, глав, статей, їх частин, пунктів, підпунктів, абзаців, речень), який прийнятий Верховною Радою України за основу. 
Узагальнюючий висновок: зважаючи на необхідність техніко-юридичного опрацювання та характер висловлених зауважень, пропонуємо законопроект доопрацювати з урахуванням можливостей, передбачених частиною шостою статті 118 Регламенту Верховної Ради України.
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