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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про Національне антикорупційне бюро України»»

Як зазначено у п. 2 пояснювальної записки до законопроекту, він «спрямований на усунення суперечностей між Конституцією України та Законом України «Про Національне антикорупційне бюро України», а також на забезпечення гарантій незалежності Національного бюро та стабільності його функціонування». 
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» (далі – Закон), а саме: встановити, що Національне антикорупційне бюро України (далі – НАБУ) утворюється і здійснює свою діяльність відповідно до вимог Закону (зміни до ст. 1 Закону); визначити, що керівництво діяльністю НАБУ здійснює його Директор, який призначається на посаду та звільняється в порядку, визначеному Законом, рішення про його призначення не може бути скасовано, крім підстав, зазначених у ч. 4 ст. 6 Закону (зміни до ст. 6 Закону). У розділі ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» врегульовуються питання продовження здійснення повноважень особою, яка станом на день набрання чинності проектом у разі прийняття як Закону займає посаду Директора НАБУ, та їх припинення.
Розглядаючи запропоновані зміни, Головне управління зауважує, що задекларована мета проекту, якою є усунення суперечностей між Конституцією України та Законом, у цілому не досягнута. Адже пропозиції проекту містять фрагментарні зміни до Закону, які не повністю враховують положення Конституції України та Рішення Конституційного Суду України від 16 вересня 2020 року № 11-р/2020. Йдеться, зокрема, про таке. 
1. Вирішення проблеми невідповідності норм Конституції України та Закону у проекті пропонується здійснити шляхом внесення змін до ст. ст. 1
та 6 Закону, якими визначається, зокрема, що «керівництво діяльністю Національного бюро здійснює його Директор, який призначається на посаду та звільняється в порядку, визначеному цим Законом».
Незважаючи на те, що ці зміни спрямовані на припинення повноважень Президента України призначати на посаду Директора НАБУ та його безпосередньої участі у діяльності НАБУ, у той же час, у разі їх внесення у Президента України все ще залишатимуться такі повноваження, адже продовжать діяти наступні положення Закону:
- роботу Конкурсної комісії забезпечує орган, що здійснює забезпечення діяльності Президента України (абз. 4 ч. 5 ст. 7 Закону);
- Конкурсна комісія вносить подання Президенту України щодо призначення одного із зазначених кандидатів на посаду Директора НАБУ 
(п. 5 ч. 6 ст. 7 Закону), оприлюднює інформацію про осіб, які подали заяву на участь у конкурсі, а також інформацію про кандидатів, які були відібрані для проходження співбесіди, для проведення перевірок, та про кандидатів, відібраних Конкурсною комісією для подання на розгляд Президенту України (п. 6 ч. 6 ст. 7 Закону);
- відібрані Конкурсною комісією два або три кандидати подаються на розгляд Президенту України (абз. 1 ч. 9 ст. 7 Закону);
- оприлюднення інформації засідань Конкурсної комісії, інформації про претендентів на посаду Директора НАБУ здійснюється на офіційному інтернет-представництві або веб-сайті Президента України (ч. ч. 7, 8 ст. 7 Закону);
- Директор НАБУ зобов’язаний інформувати Президента України про діяльність НАБУ протягом попередніх шести місяців, а також подавати звіт Президенту України з основних питань діяльності НАБУ та його підрозділів (ч. 2 ст. 26 Закону).
[bookmark: n62][bookmark: n63][bookmark: n64][bookmark: n65][bookmark: n66]Отже, у положеннях  законопроекту не враховано Рішення Конституційного Суду України від 16 вересня 2020 року № 11-р/2020, яким визнано такими, що не відповідають Конституції України, положення Закону, а саме: ч. 2 ст. 1; ч. 1 ст. 6 щодо надання Президенту України повноважень призначати на посаду та звільняти з посади Директора НАБУ; п. 1 ч. 3 та абз. 2 ч. 9 ст. 7; другого речення абз. 2 ч. 6 ст. 26 щодо визначення Президентом України одного члена комісії зовнішнього контролю; ч. 2 ст. 31. При цьому, Конституційним Судом України визначено, що ці положення втрачають чинність через три місяці з дня ухвалення Конституційним Судом України рішення. 
Відповідно до ст. 151-2 Конституції України «рішення та висновки, ухвалені Конституційним Судом України, є обов’язковими, остаточними і не можуть бути оскаржені». Це дає підстави стверджувати, що Закон потребує комплексного перегляду та змін, які б вирішували проблему правового регулювання тих відносин, які було врегульовано нормами, що визнані неконституційними. В іншому ж разі у законодавчому регулюванні утворяться прогалини, за наявності яких частина правових відносин залишиться неврегульованою.
Зокрема, у разі прийняття проекту неврегульованим залишається питання щодо суб’єкта призначення Директора НАБУ. При цьому, відповідно до п. 2 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту «Особа, яка станом на день набрання чинності цим Законом займає посаду Директора Національного антикорупційного бюро України, продовжує здійснювати повноваження Директора Національного антикорупційного бюро України до моменту призначення Директора Національного антикорупційного бюро України в порядку, визначеному Законом України «Про Національне антикорупційне бюро України», але не пізніше закінчення строку його повноважень, визначеного частиною третьою статті 6 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України». 
Повноваження особи, зазначеної в абзаці першому цього пункту, припиняються або вона підлягає звільненню за наявності підстав, передбачених частиною четвертою статті 6 Закону України 
«Про Національне антикорупційне бюро України». 
У разі припинення повноважень особи, зазначеної в абзаці першому цього пункту, або її звільнення повноваження Директора Національного антикорупційного бюро України продовжує здійснювати перший заступник Директора Національного антикорупційного бюро України до моменту призначення Директора Національного антикорупційного бюро України в порядку, визначеному Законом України «Про Національне антикорупційне бюро України»».
Тобто, без чіткого законодавчого врегулювання питань щодо суб’єкта призначення Директора НАБУ може скластись ситуація, за якої після виникнення законних підстав для звільнення з посади діючого наразі Директора НАБУ його обов’язки на постійній основі буде здійснювати його перший заступник. 
2. Зміни до абз. 2 ч. 1 ст. 6 Закону передбачають, що «Верховна Рада України за наявності підстав, визначених частиною четвертою цієї статті, за пропозицією не менш як третини народних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради України може прийняти рішення про звільнення Директора Національного бюро з посади». Таким чином, Верховна Рада України наділяється повноваженнями щодо звільнення Директора НАБУ, за наявності усіх без виключення підстав, передбачених у ч. 4 ст. 6 цього Закону (при поданні письмової заяви про припинення повноважень за власним бажанням; при призначенні чи обранні на іншу посаду за його згодою; при досягненні шістдесяти п’яти років та ін.), що не може бути підтримано. Адже такі приписи суперечать положенням ч. 2 ст. 85 Конституції України, за змістом якої повноваження Верховної Ради України вичерпно визначаються у Конституції України. Таке розуміння цієї конституційної норми неодноразово викладалось у рішеннях  Конституційного Суду України, де, зокрема, зазначено, що:
· повноваження Верховної Ради України визначаються виключно Основним Законом України, що дає підстави для висновку про неможливість наділення парламенту повноваженнями, не передбаченими Конституцією України (абз. 4 пп. 3.2 п. 3 мотивувальної частини Рішення від 
10 червня 2010 року №16-рп/2010, абз. 4 пп. 2.1 п. 2 мотивувальної частини Рішення від 5 червня 2019 року № 4-р(ІІ)/2019);
· парламент може ухвалювати законодавчі акти виключно на розвиток конституційних приписів, конкретизуючи та деталізуючи їх. Це означає, що Верховна Рада України, запроваджуючи законодавче регулювання, не може допускати довільного їх застосування (абз. 3 пп. 2.2 п. 2 мотивувальної частини Рішення від 16 вересня 2020 року № 11-р/2020);
· Основний Закон України не наділяє Верховну Раду України правом визначати у своїх актах повноваження парламенту і глави держави, виходячи за межі тих, що встановлені конституційними нормами (абз. 4 пп. 2.2 п. 2 мотивувальної частини Рішення від 16 вересня 2020 року № 11-р/2020, абз. 2 пп. 3.5, абз. 4 пп. 3.7 п. 3 мотивувальної частини Рішення від 
13 червня 2019 року № 5-р/2019).
Конституційний Суд України у своїх рішеннях вказав, що НАБУ має ознаки органу виконавчої влади (пп. 3.2. п. 3 мотивувальної частини Рішення від 16 вересня 2020 року № 11-р/2020, пп. 3.2. п. 3 мотивувальної частини Рішення від 28 серпня 2020 року № 9-р/2020). При цьому, конституційний припис поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову є «субстанційною ознакою правової держави, тому недотримання принципу поділу влади загрожує виконанню державою покладених на неї Основним Законом України обов’язків, особливо передбачених ч. 2 ст. 3 Конституції України» (п. 2.1. п. 2 мотивувальної частини Рішення від 16 вересня 2020 року 
№ 11-р/2020). 
[bookmark: n5139][bookmark: n5141][bookmark: n5140]У зв’язку з цим зазначимо, що на Кабінет Міністрів України як вищий орган у системі органів виконавчої влади України Конституцією України покладено, зокрема, такі повноваження: здійснювати заходи щодо забезпечення обороноздатності і національної безпеки України, громадського порядку, боротьби зі злочинністю (п. 7 ст. 116); спрямовувати і координувати роботу міністерств, інших органів виконавчої влади (п. 9 
ст. 116); утворювати, реорганізовувати та ліквідовувати відповідно до закону міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, діючи в межах коштів, передбачених на утримання органів виконавчої влади (п. 9-1 ст. 116); призначати на посади та звільняти з посад за поданням Прем’єр-міністра України керівників центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України (п. 9-2 ст. 116). Таким чином, саме Кабінет Міністрів України наділений установчими, кадровими та контрольними функціями щодо центральних органів виконавчої влади, що і повинно бути відображено у тексті Закону.
Тому, на нашу думку, потребують перегляду й положення Закону щодо здійснення комітетом Верховної Ради України, до предмету відання якого відноситься боротьба з корупцією і організованою злочинністю, контролю за діяльністю НАБУ (ч. 1 ст. 26 Закону); інформування НАБУ Президента України, Верховної Ради України з основних питань діяльності НАБУ та його підрозділів про виконання покладених завдань, додержання законодавства, прав і свобод осіб та подання щорічного звіту Президенту України, Верховній Раді України та Кабінету Міністрів України про діяльність НАБУ протягом попередніх шести місяців (ч. 2 ст. 26 Закону); визначення членів комісії зовнішнього контролю для проведення оцінки (аудиту) НАБУ Верховною Радою України (ч. 6 ст. 26 Закону). Очевидно, що такий контроль за діяльністю НАБУ парламентом та Президентом України повинен здійснюватися через Кабінет Міністрів України з дотриманням меж конституційних повноважень, що повинно бути враховано у проекті.
3. Законопроект містить недоліки техніко-юридичного характеру.
У проекті не враховано, що згідно з правилами законодавчої техніки назва законопроекту, яким вносяться зміни до декількох статей закону або до декількох законів, має бути конкретизована.
4. Принагідно звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходяться проекти законів України, які спрямовані на врегулювання питань приведення у відповідність до Конституції України положень Закону 
(реєстр. № 4025 від 02.09.2020, реєстр. № 4025-1 від 16.09.2020, 
реєстр. № 4025-2 від 16.09.2020, реєстр. № 4211 від 12.10.2020). З огляду на те, що предмети правового регулювання зазначених проектів і поданого на розгляд проекту є тотожними, вважаємо, що проекти реєстр. № 4025, 
реєстр. № 4025-1, реєстр. № 4025-2, реєстр. № 4211 та реєстр. № 4437 слід розглядати одночасно.


Керівник Головного управління                                                С. Тихонюк
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