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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо посилення відповідальності 
за незаконну вирубку лісу»

Метою законопроекту, як зазначено в пояснювальній записці до нього, є посилення юридичної відповідальності за незаконну вирубку лісу, що сприятиме подальшому зниженню таких правопорушень.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується посилити адміністративну відповідальність за вчинення адміністративних правопорушень, передбачених ст. ст. 64, 65, 65-1, 66 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а також встановити кримінальну відповідальність за вчинення вказаних правопорушень особою, яку за такі дії раніше було піддано адміністративному стягненню 
(нова ст. 247-1 Кримінального кодексу України (далі – КК)). 
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. 
Головне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

Щодо змін до КК
[bookmark: _Hlk61256303][bookmark: _Hlk61253817][bookmark: _Hlk61255295]1. Юридично некоректною, на наш погляд, є пропозиція встановити кримінальну відповідальність за порушення законодавства про захист лісового фонду особою, яку за вчинення будь-якого з адміністративних проступків, передбачених ст. 64 «Порушення встановленого порядку використання лісосічного фонду, заготівлі і вивезення деревини, заготівлі живиці», ст. 65 «Незаконна порубка, пошкодження та знищення лісових культур і молодняка», ст. 65-1 «Знищення або пошкодження полезахисних лісових смуг та захисних лісових насаджень», ст. 66 «Знищення або пошкодження підросту в лісах» КУпАП раніше вже було піддано адміністративному стягненню. Адже запропонована суб’єктом права законодавчої ініціативи конструкція кримінально-правової норми, передбаченої ст. 247-1 КК, прямо суперечить такій концептуальній засаді кримінального законодавства, як задекларована при прийнятті чинного КК у 2001 року відмова законодавця від небезпечної практики застосування адміністративної преюдиції як підстави для притягнення особи до кримінальної відповідальності. Вказівка на адміністративну преюдицію як необхідну умову настання кримінальної відповідальності за порушення законодавства про захист лісового фонду фактично свідчить про необхідність кримінального переслідування особи за окремі адміністративні проступки при повторному їх вчиненні, що, у свою чергу, призведе до невиправданої криміналізації певної частини діянь. У цьому випадку можна стверджувати, що йдеться не тільки про порушення принципу економії кримінальної репресії, а й такого принципу побудови кримінального закону, як обґрунтованість криміналізації, оскільки єдиною підставою визнання того чи іншого діяння кримінально караним є відповідний ступінь і характер його суспільної небезпеки, який характеризується здатністю заподіювати об’єктам кримінально-правової охорони істотну, а не будь-яку іншу шкоду.
Окрім того, пропозиція визнати у даному випадку адміністративну преюдицію передумовою для настання кримінальної відповідальності закладає підґрунтя для подальших законодавчих ініціатив щодо доповнення чинного КК новими складами кримінальних правопорушень, утворення яких буде відбуватися виключно за рахунок вже існуючих адміністративних проступків, що були вчинені винною особою після накладення адміністративного стягнення за аналогічне перше правопорушення. 
[bookmark: _Hlk61253950][bookmark: _Hlk61251729][bookmark: _Hlk61251745]2. Звертаємо увагу, що вжиті у диспозиціях відповідних частин 
ст. 247-1 КК формулювання «особою, яку було піддано адміністративному стягненню за одне з порушень/особою, яку було піддано адміністративному стягненню за такі дії раніше» не дають можливості з’ясувати, протягом якого саме періоду часу після застосування до винного адміністративного стягнення за скоєне адміністративне правопорушення останній може бути притягнений до кримінальної відповідальності за вчинення такого ж самого правопорушення. Буквальне тлумачення вказаних словосполучень дає підстави стверджувати, що йдеться, нібито, про можливість притягнення винної особи до кримінальної відповідальності за порушення законодавства про захист лісового фонду незалежно від того, який проміжок часу пройшов після накладення адміністративного стягнення за скоєння проступку, передбаченого 
ст. ст. 64, 65, 65-1 або 66 КУпАП. Однак такий підхід не може бути підтриманий, оскільки не виглядає виправданим притягнення особи до кримінальної відповідальності за скоєння адміністративного правопорушення у зв’язку з тим, що ця особа вчинила аналогічне адміністративне правопорушення 10 або навіть 20 років тому. 

Щодо змін до КУпАП
1. Погоджуючись із доцільністю оновлення санкцій норм Особливої частини КУпАП, звертаємо увагу на те, що види і розміри адміністративних стягнень потребують комплексного перегляду відповідно до рівня суспільної шкідливості кожного адміністративного правопорушення, а не окремих фрагментарних змін.
Зазначимо, що ефективність юридичної відповідальності залежить не тільки від виду та (або) розміру стягнення (покарання), а й від дотримання принципу невідворотності такого стягнення (покарання). При цьому, принцип невідворотності стягнення (покарання) забезпечується не тільки за допомогою удосконалення законодавства про адміністративну та кримінальну відповідальність, а й ефективною діяльністю органів державної влади. Тому саме по собі збільшення розмірів штрафу за діяння, спрямовані на незаконну вирубку лісу, навряд чи призведе до зменшення кількості вказаних правопорушень. 
Крім того, запропоновані законопроектом розміри адміністративних стягнень за порушення ст. ст. 64, 65, 65-1, 66 КУпАП не повною мірою відповідають принципу співмірності адміністративного стягнення рівню суспільної шкідливості вчиненого правопорушення. Адже проектом пропонуються зміни до окремих статей (частин статей) КУпАП, які передбачають відповідальність за незаконну вирубку лісу, залишаючи поза увагою розміри адміністративних стягнень за суміжні правопорушення у сфері охорони природи.
[bookmark: n432]Наприклад, за порушення встановленого порядку використання лісосічного фонду, заготівлі і вивезення деревини, заготівлі живиці проектом передбачається накладення штрафу на громадян у розмірі від 60 до 140 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – від 100 до 160 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ст. 64 КУпАП у редакції проекту), за незаконну порубку і пошкодження дерев або чагарників; перевезення, зберігання незаконно зрубаних дерев або чагарників; за знищення або пошкодження лісових культур, сіянців або саджанців у лісових розсадниках і на плантаціях, а також молодняка природного походження і самосіву на площах, призначених під лісовідновлення – накладення штрафу на громадян від 300 до 600 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – від 500 до 800 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ч. 1 ст. 65 КУпАП у редакції проекту). У той же час, за незаконне використання земель державного лісового фонду передбачено накладення штрафу на громадян від 
5 до 10 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб – від 9 до 18 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ст. 63 КУпАП), за здійснення лісових користувань не у відповідності з метою або вимогами, передбаченими в лісорубному квитку (ордері) або лісовому квитку – накладення штрафу на громадян від 1 до 3 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб - від 3 до 7 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ст. 67 КУпАП).
2. Законопроект містить недоліки техніко-юридичного характеру.
2.1. У проекті неправильно зазначене джерело опублікування КУпАП, до якого пропонуються зміни.
2.2. Згідно з правилами законодавчої техніки, якщо зміни і доповнення вносяться до декількох законів, вони розміщуються в хронологічному порядку, однак у проекті це правило не дотримано. 
2.3. У проекті пропонується викласти абз. 2 ст. 64, ст. 65, абз. 2 ст. 65-1, абз. 2 ст. 66 КУпАП повністю у новій редакції. Втім, аналіз запропонованих змін свідчить, що проектом фактично вносяться лише фрагментарні зміни до вказаних положень КУпАП. Тому у поданому законопроекті доцільніше було б не викладати зазначені статті, частини та пункти у новій редакції, а внести до них відповідні зміни.
2.4. Очевидно, що у ч. 2 ст. 64 КУпАП (у редакції проекту) наявна помилка, оскільки передбачається накладення штрафу на посадових осіб від ста до ста шістдесяти «неоподатковуваних доходів громадян» (пропущено слово «мінімумів»).
3. Принагідно звертаємо увагу, що 19.02.2021 Верховною Радою України прийнято як Закон проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення захисту лісів, запобігання пожежам на землях лісового та водного фонду, торфовищах та на землях інших категорій» (реєстр. № 3526 від 22.05.2020), яким вносяться зміни до 
ст. ст. 65-1, 66 КУпАП, які поданим законопроектом також пропонується змінити. Наразі вказаний Закон готується на підпис Голові Верховної Ради України. 


Керівник Головного управління                                                    С. Тихонюк     
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