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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk36729976]на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення особливостей складення протоколу про адміністративні правопорушення, 
передбачені статтями 172-4 – 172-9 та 188-46, 212-15 стосовно 
судді, судді Конституційного Суду України»

Метою законопроекту, як це зазначається у пояснювальній записці до нього, є «встановлення додаткових особливостей щодо здійснення повноважень Національного агентства з питань запобігання корупції стосовно суддів, суддів Конституційного Суду України, які спрямовані на забезпечення дотримання гарантій незалежності вказаних осіб під час адміністративного провадження».
Для досягнення вказаної мети пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою 
ст. 257-1, якою передбачається особливий порядок складання протоколів про адміністративні правопорушення, передбачені ст. ст. 172-4 – 172-9, 188-46 та ст. 212-15 КУпАП, стосовно судді, судді Конституційного Суду України. 
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
Законопроект, що розглядається, змістовно пов’язаний з положеннями проекту Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про запобігання корупції» щодо відновлення інституційного механізму запобігання корупції» (реєстр. № 4470 від 07.12.2020; далі – проект № 4470), яким, зокрема, пропонується внести зміни до ст. 12 «Повноваження Національного агентства» Закону України «Про запобігання корупції» та передбачити, що: 1) у разі виявлення ознак адміністративного правопорушення, пов’язаного з корупцією, вчиненого суддею, суддею Конституційного Суду України, повноваження складати протоколи про такі порушення покладається на Голову Національного агентства з питань запобігання корупції або його заступника; 2) направлення протоколу до суду здійснюється у визначеному законом порядку; 3) про складання таких протоколів інформується відповідно Вища рада правосуддя або Голова Конституційного Суду України.
Виходячи з того, що адміністративна відповідальність завжди є вторинною відносно положень відповідного регулятивного законодавства та має відповідати встановленому ним правовому порядку, Головне управління не має концептуальних зауважень щодо змісту запропонованої проектом 
ст. 257-1 КУпАП у разі прийняття парламентом проекту № 4470.
Водночас, звертаємо увагу на таке. По-перше, оскільки у новій статті КУпАП йдеться не лише про особливості порядку складання протоколу про деякі адміністративні правопорушення, вчинені суддями, суддями Конституційного Суду України, а й про надсилання таких протоколів до суду, уповноваженого здійснювати розгляд справи про відповідне адміністративне правопорушення, варто було б уточнити назву статті, додавши у неї після слова «складення» слова «та надсилання».
По-друге, ст. 257-1 КУпАП (у редакції проекту) передбачається абсолютно новий порядок складання протоколів про адміністративні правопорушення лише стосовно судді, судді Конституційного Суду України. Такий порядок містить низку позитивних напрацювань, які можуть сприяти підвищенню ефективності притягнення до адміністративної відповідальності також й інших суб’єктів відповідних правопорушень, зокрема: 
1) передбачається право уповноваженої особи складати протокол без присутності імовірного правопорушника та надсилати його рекомендованим поштовим відправленням із повідомленням про вручення для ознайомлення, надання пояснень, зауважень та підписання (ч. 2); 2) законодавчо закріплюється можливість дистанційного надання пояснень, зауважень щодо змісту протоколу, мотивів своєї відмови від його підписання одночасно із встановленням чіткого строку для здійснення таких дій (протягом семи робочих днів з дня отримання протоколу (ч. 3); 3) створюються процесуальні можливості для надсилання протоколів про адміністративні правопорушення до органів, уповноважених розглядати відповідні справи, за умови, коли протокол підписаний лише однією стороною (особою, уповноваженою складати такі протоколи (ч. ч. 3, 5). Ці зміни загалом є позитивними за своєю суттю, але на нашу думку, їх доцільно поширити на всі випадки, коли протокол складається не в момент вчинення правопорушення в присутності порушника, а в момент виявлення правопорушення через певний час після його вчинення, коли забезпечення присутності порушника є проблематичним.
[bookmark: _GoBack]На необхідність внесення комплексних змін до загального порядку складання протоколів про адміністративні правопорушення, що міститься у  ст. 254 КУпАП, Головне управління неодноразово звертало увагу у своїх висновках, оскільки обов’язковість присутності порушника під час складання протоколів значно ускладнює притягнення до відповідальності в тих випадках, коли протоколи про адміністративні правопорушення складаються уповноваженими особами органів, юрисдикція яких поширюється на всю територію України (наприклад, у випадку складання протоколів за ст. 188-19 «Невиконання законних вимог народного депутата України, Рахункової палати, члена Рахункової палати» або за ст. 185-13 «Невиконання законних вимог посадових осіб Національного антикорупційного бюро України» та ін. статтями КУпАП). 
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