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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до розділу IV 
«Прикінцеві та перехідні положення» Закону України 
«Про споживче кредитування» (щодо кредитів, 
наданих в іноземній валюті)»

Як зазначено у п. 2 пояснювальної записки до проекту, він «спрямований на захист позичальників (фізичних осіб), які отримали споживчі кредити в іноземній валюті, від зловживань з боку кредитодавців. Також законопроект має на меті сприяти відновленню платоспроможності позичальників, які отримали споживчі кредити в іноземній валюті, але не змогли своєчасно здійснювати платежі за цими кредитами». Для цього в проекті пропонується доповнити розділ ІV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про споживче кредитування» (далі – Закон) новим п. 7, в якому визначаються порядок та умови проведення реструктуризації зобов’язань за договорами про споживчий кредит, наданими в іноземній валюті, а також внести необхідні зміни до  п. 2 вказаного розділу.
На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи (п. 5 пояснювальної записки до проекту), «запровадження змін, передбачених законопроектом, дозволить захистити права та законні інтереси позичальників, що отримали споживчі кредити в іноземній валюті, від зловживань з боку кредитодавців; сприяти відновленню платоспроможності позичальників, які не змогли своєчасно здійснити платежі за такими споживчими кредитами; сприяти утвердженню верховенства права та загальних засад цивільного законодавства; забезпечити додаткові законодавчі гарантії захисту конституційного права кожної людини на житло (що, в свою чергу, опосередковано посилює законодавчий захист кожної люди на життя та здоров’я) тощо». 
[bookmark: _Hlk64905415]Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження та пропозиції.
1. Насамперед, слід звернути увагу на невизначеність у проекті співвідношення його положень з положеннями п. 5 розділу «Прикінцеві та перехідні положення» Кодексу України з процедур банкрутства (далі – КУПБ), в якому визначений порядок реструктуризації заборгованості фізичної особи, що виникла до введення в дію цього Кодексу, за кредитом в іноземній валюті, який забезпечений іпотекою квартири або житлового будинку, що є єдиним місцем проживання сім’ї боржника, що може суттєво ускладнити реалізацію відповідних положень, в тому числі правозастосовчу практику. 
Зазначимо, що у пп. 16 нового п. 7 розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону визначено, що «проведення реструктуризації зобов’язань відповідно до цього пункту не може бути підставою для не проведення в подальшому реструктуризації зобов’язань за процедурою неплатоспроможності фізичної особи відповідно до Кодексу України з процедур банкрутства (крім випадку відмови позичальника від проведення реструктуризації зобов’язань за договором про споживчий кредит за процедурою неплатоспроможності фізичної особи відповідно до Кодексу України з процедур банкрутства у зв’язку з проведенням реструктуризації зобов’язань за таким договором відповідно до цього пункту)». Проте із цього підпункту залишається незрозумілим, про яку саме реструктуризацію зобов’язань, передбачених КУПБ, йдеться: загальну, передбачену книгою 4 КУПБ, чи спеціальну, передбачену п. 5 розділу «Прикінцеві та перехідні положення» КУПБ.  
Зауважимо, що за результатами аналізу проекту складається враження, що в ньому при регулюванні відповідних суспільних відносин надається перевага захисту боржників незалежно від підстав, з яких вони не виконали свої зобов’язання. Вважаємо, що такий підхід не враховує того, що ознакою цивільних відносин у ст. 4 Цивільного кодексу України (далі – ЦК) визначена юридична рівність їх учасників, а загальними засадами цивільного законодавства – «справедливість, добросовісність та розумність» (ст. 3 ЦК). Зазначимо, що, на нашу думку, відповідні положення п. 5 розділу «Прикінцеві та перехідні положення» КУПБ виглядають більш збалансованими з точки зору дотримання вимог вказаних положень ЦК. 
2. У проекті пропонується визначити особливості реструктуризації зобов’язань за договорами про споживчий кредит, наданими в іноземній валюті, шляхом доповнення розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону новим п. 7. При цьому, вказані особливості викладені як норми постійної дії, які стосуються всіх відповідних боржників. Зазначимо, що такий підхід не враховує того, що відповідно до усталених правил законодавчої техніки перехідні положення проекту застосовуються у разі, якщо потрібно врегулювати відносини, пов’язані з переходом від існуючого правового регулювання до бажаного, того, яке має запроваджуватися з прийняттям нового закону. Крім цього, до перехідних положень проекту включаються також норми тимчасового та локального характеру.  
У зв’язку з цим варто звернути увагу, що до складу Закону входить ст. 17 «Реструктуризація зобов’язань за договором про споживчий кредит». У зв’язку з цим більш юридично коректним виглядає визначення особливостей реструктуризації зобов’язань за договорами про споживчий кредит, наданими в іноземній валюті, у цій статті, а не у розділі IV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону.
3. У проекті (пп. 1 нового п. 7 розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону) передбачається проведення обов’язкової реструктуризації «зобов’язання за кожним договором (незалежно від дати укладення договору), відповідно до якого кредитодавцем було надано позичальнику споживчий кредит в іноземній валюті, у разі наявності станом на день набрання чинності цим пунктом не погашеного грошового зобов’язання)». При цьому, «зобов’язання, що підлягають обов’язковій реструктуризації, вважаються реструктуризованими з дня набрання чинності цим пунктом; днем проведення такої реструктуризації вважається день набрання чинності цим пунктом» (пп. 2  нового п. 7 розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону). Таким чином, у проекті фактично йдеться про примусову реструктуризацію відповідних зобов’язань. Проте слід звернути увагу, що такий підхід не узгоджується з ч. 1 ст. 17 Закону, згідно з якою «кредитодавець має право проводити за погодженням із споживачем реструктуризацію зобов’язань за договором про споживчий кредит. Реструктуризація зобов’язань за договором про споживчий кредит - це  зміна істотних умов договору про споживчий кредит, що здійснюється кредитодавцем на договірних умовах із споживачем і впливає на умови та/або порядок повернення такого кредиту». У зв’язку з наведеним запропонована «примусова» реструктуризація виглядає дискусійною. Тим більш залишається незрозумілим, яким чином її проведення має бути відображено у відповідних договорах. 
4. Варто зазначити, що деякі з положень проекту не відповідають принципу юридичної визначеності (який є складовим елементом конституційного принципу верховенства права) і який слід розуміти, зокрема, через чіткість, зрозумілість, однозначність норм права (Рішення Конституційного Суду України від 28.08.2020 № 10-р/2020). Зокрема, залишається незрозумілим зміст пп. 5 нового п. 7 розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону, згідно з яким «усі інші зобов’язання позичальника перед кредитодавцем…, не передбачені підпунктом 4 цього пункту, за результатами проведення реструктуризації вважаються погашеними», оскільки вказаний припис можна тлумачити таким чином, що погашеними вважаються всі інші зобов’язання (крім передбачених у вказаному підпункті) між цими сторонами, в тому числі і ті, які не пов’язані з договором про споживчий кредит, наданий в іноземній валюті.
5. Положення абз. «а» пп. 14 нового п. 7 розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону щодо трьохрічної заборони примусового звернення стягнення (відчуження без згоди власника) на житлове нерухоме майно (житловий будинок, квартиру, інше жиле приміщення), об’єкт незавершеного житлового будівництва боржника для забезпечення виконання простроченого зобов’язання за договором, зобов’язання за яким реструктуризовано відповідно до цього пункту, не узгоджується з відповідними положеннями Закону України «Про мораторій на стягнення майна громадян України, наданого як забезпечення кредитів в іноземній валюті», який у чинній редакції втрачає чинність через 18 місяців з дня введення в дію КУПБ, тобто, з 21.04. 2021.
Крім цього, слід звернути увагу, що передбачена у вказаному підпункті трьохрічна заборона примусового стягнення на зазначені об’єкти не враховує, що згідно з абз. «а» пп. 4 нового п. 7 розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону строк реструктуризації заборгованості за договором про споживчий кредит становить не менше десяти років. 
6. У пп. 16 нового п. 7 розділу IV «Прикінцеві та перехідні положення» Закону визначається, що «норми цього пункту мають пріоритет перед іншими нормами цього та інших законів». Проте вказане положення не враховує, зокрема, того, що згідно з ч. 2 ст. 4 ЦК «основним актом цивільного законодавства України є Цивільний кодекс України. Актами цивільного законодавства є також інші закони України, які приймаються відповідно до Конституції України та цього Кодексу», а також того, що згідно з ч. 2 його 
ст. 10 – «якщо у чинному міжнародному договорі України, укладеному у встановленому законом порядку, містяться інші правила, ніж ті, що встановлені відповідним актом цивільного законодавства, застосовуються правила відповідного міжнародного договору України». 


Керівник Головного управління                                                 С. Тихонюк
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