До реєстр. № 4507 від 17.12.2020
Народні депутати України
 С. Нагорняк та інші
20





ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про енергетичну ефективність»

Проект регулює відносини, що виникають у сфері забезпечення енергетичної ефективності, та спрямований на посилення енергетичної безпеки, скорочення енергетичної бідності, конкурентний та сталий економічний розвиток, збереження первинних енергетичних ресурсів та скорочення викидів парникових газів. Зокрема, у проекті: визначаються питання державної політики, планування у сфері забезпечення енергетичної ефективності, придбання енергоспоживчих продуктів (товарів) та послуг, пов’язаних зі споживанням енергії, а також придбання чи найму (оренди) будівель; встановлюються вимоги до екодизайну продуктів, пов’язаних із споживанням енергії; запроваджуються енергетичний аудит, система енергетичного менеджменту, Національна система енергетичного моніторингу та інтелектуальні системи обліку енергії тощо. При цьому, передбачається визнати таким, що втратив чинність, Закон України 
«Про енергозбереження». 
Крім того, низка змін пропонується до законів України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про теплопостачання», «Про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг», «Про енергетичну ефективність будівель» та 
«Про комбіноване виробництво теплової та електричної енергії (когенерацію) та використання скидного енергопотенціалу».
Метою проекту є «встановлення правових, економічних та організаційних засад діяльності у сфері забезпечення енергетичної ефективності, забезпечення здійснення енергоефективних заходів, які проводитимуться під час виробництва, транспортування, передачі, розподілу, постачання та споживання енергії» (п. 2 пояснювальної записки).
Головне управління, у цілому підтримуючи ідею створення законодавчих умов для підвищення ефективності використання паливно-енергетичних ресурсів в Україні, що відповідає усталеній практиці європейських держав, загальній спрямованості права Європейського Союзу на підвищення енергоефективності, одночасно з приводу внесеного проекту за результатами його розгляду у стислі терміни вважає за доцільне зазначити наступне.
1. Зауваження загального характеру.
1.1. Проект, як зазначається у пояснювальній записці до нього, «розроблено на виконання Договору про заснування Енергетичного Співтовариства та Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони. Україна взяла на себе зобов’язання сприяти енергоефективності та енергозбереженню, у тому числі шляхом формування політики щодо енергоефективності та нормативно-правової бази з метою досягнення значного прогресу відповідно до стандартів ЄС. Рішенням Ради Міністрів Енергетичного Співтовариства від 14 серпня 2015 року щодо імплементації Директиви 2012/27/ЄС Європейського парламенту та Ради від 25 жовтня 2012 р. про енергоефективність передбачено обов’язок держав-членів транспонувати цю Директиву до національного законодавства. Імплементація Директиви 2012/27/ЄС передбачена пунктом 707 Плану заходів з виконання Угоди про асоціацію, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25.10.2017 №1106, пунктом 172 Плану пріоритетних дій Уряду на 2018 рік, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 28 березня 2018 р. № 244-р, пункту 64 Плану заходів з реалізації етапу «Реформування енергетичного сектору                               (до 2020 року)» Енергетичної стратегії України на період до 2035 року «Безпека, енергоефективність, конкурентоспроможність», затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 6 червня 2018 р. № 497-р»              (п. 1). При цьому, передбачається визнати таким, що втратив чинність, Закон України «Про енергозбереження». 
У зв’язку із цим зауважимо, що у супровідних до проекту документах відсутні будь-які аналіз та оцінка Закону України «Про енергозбереження», який визначає правові, економічні, соціальні та екологічні основи енергозбереження для всіх підприємств, об’єднань та організацій, розташованих на території України, а також для громадян (преамбула), що засвідчувало б необхідність визнання його таким, що втратив чинність, та прийняття нового закону про енергетичну ефективність.
1.2. Прийняття проекту є черговим кроком у напрямі тиражування актів законодавства, що регулюють одну і ту ж сферу суспільних відносин. 
У даному випадку звертаємо увагу на те, що на сьогодні є чинними закони України:
«Про енергетичну ефективність будівель» – який визначає правові, соціально-економічні та організаційні засади діяльності у сфері забезпечення енергетичної ефективності будівель і спрямований на зменшення споживання енергії у будівлях. Зокрема, цим Законом визначаються основні засади державної політики у сфері забезпечення енергетичної ефективності будівель; встановлюються мінімальні вимоги до енергетичної ефективності будівель; передбачається сертифікація енергетичної ефективності як вид енергетичного аудиту; визначаються права та обов’язки енергоаудиторів та фахівців з обстеження інженерних систем у сфері енергетичної ефективності будівель, а також  енергоаудиторів та фахівців з обстеження інженерних систем у сфері енергетичної ефективності будівель тощо;
«Про запровадження нових інвестиційних можливостей, гарантування прав та законних інтересів суб’єктів підприємницької діяльності для проведення масштабної енергомодернізації» – яким встановлено правові та економічні засади здійснення енергосервісу для підвищення енергетичної ефективності об’єктів державної та комунальної власності;
«Про Фонд енергоефективності» – яким запроваджено фонд енергоефективності, що утворюється з метою підтримки ініціатив щодо енергоефективності, впровадження інструментів стимулювання і підтримки здійснення заходів з підвищення рівня енергетичної ефективності будівель та енергозбереження, зокрема, у житловому секторі, з урахуванням національного плану щодо енергетичної ефективності, зменшення викидів двоокису вуглецю з метою виконання Паризької угоди, впровадження acquis communautaire Європейського Союзу та Договору про заснування Енергетичного Співтовариства, забезпечення дотримання Україною міжнародних зобов’язань у сфері енергоефективності.
Слід також врахувати й те, що питання енергоефективності, збільшення частки енергії з альтернативних джерел та зменшення викидів парникових газів віднесені до загальносуспільних інтересів у процесі функціонування ринку природного газу (п. 3 ч. 3 ст. 11 Закону України «Про ринок природного газу»). Аналогічні за змістом приписи містяться у п. 3 ч. 3 ст. 62 Закону України «Про ринок електричної енергії».
З огляду на зазначене, більш доцільним вбачається йти шляхом систематизації законодавства з питань енергоефективності, а не його розпорошення, що, окрім іншого, передбачає дублювання окремих положень різних законодавчих актів.
1.3. Значна частина положень проекту є декларативними, не передбачають механізму їх реалізації.
2. Зауваження до окремих статей проекту.
2.1. На думку Головного управління, проект доцільно було б доповнити преамбулою, визначивши у ній «обставини, які слугують причиною прийняття закону та/або мають братися до уваги в подальшому правозастосуванні чи тлумаченні змісту закону для розуміння завдань, які ставить перед собою законодавець, та обраних ним у законі способів їх досягнення»[footnoteRef:1].  [1:  Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої техніки(Методичні рекомендації). Видання четверте, виправлене і доповнене // Апарат Верховної Ради України. – 2014. – Режим доступу: http://static.rada.gov.ua/site/bills/info/zak_rules.pdf] 

2.2. Зауваження до понятійного апарату проекту (ст. 1).
2.2.1. Насамперед, зауважимо, що у визначеннях окремих термінів вживаються поняття, зміст яких не визначається та які надалі у проекті не використовуються (наприклад, «екологічні аспекти»). З цього приводу вважаємо за доцільне наголосити на тому, що закон – це нормативно-правовий акт вищої юридичної сили, спрямований на врегулювання найважливіших суспільних відносин. Визначення термінів надається у законі для забезпечення чіткого та однозначного розуміння положень закону, якими регулюються відповідні суспільні відносини. При цьому, вживання у законі термінів, якими цей закон не оперує, щодо яких не встановлює будь-яких правил, позбавлено юридичного сенсу та є сумнівним з точки зору відповідності вимогам законодавчої техніки.
2.2.2. У визначенні поняття «вимога до екодизайну – будь-яка вимога стосовно продукту, що споживає енергію (далі – енергоспоживчий продукт), чи дизайну продукту, спрямована на поліпшення його екологічних характеристик, або до надання інформації щодо екологічних аспектів цього продукту» (п. 1 ч. 1) виникає питання, про який саме «продукт» – енергоспоживчий продукт чи будь-який інший продукт – йдеться у двох випадках застосування слова «продукт».
Виникає також питання щодо формулювання «екологічні аспекти», зміст якого є незрозумілим та у проекті не визначається (таке визначення міститься, зокрема, у Директиві 2009/125/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 21 жовтня 2009 р., яка встановлює рамки для визначення вимог із екодизайну, що застосовується до енергоспоживчих продуктів (переглянута) (далі – Директива 2009/125/ЄС), за якою «»екологічний аспект» означає елемент або функцію продукту, що може взаємодіяти із довкіллям протягом життєвого циклу продукту» – п. 11 ст. 1). Зауваження аналогічного змісту стосується також п. 4 ч. 1 ст. 1 проекту.
2.2.3. У проекті визначається термін «високоефективна когенерація – комбіноване виробництво електричної та теплової енергії, що забезпечує економію первинної енергії, розраховану, на рівні мінімум 10% порівняно з еталонними значеннями при окремому виробництві тепла і електроенергії або комбіноване виробництво електричної та теплової енергії на дрібномасштабних і мікро-когенераційних установках, що забезпечує економію первинної енергії» (п. 2 ч. 1).
Звертаємо увагу, що аналогічний термін, який міститься у ст. 2 (34) Директиви 2012/27/ЄС Європейського парламенту та Ради від 25 жовтня             2012 року про енергоефективність, яка змінює Директиви 2009/125/ЄC та 2010/30/ЄС і скасовує Директиви 2004/8/ЄC та 2006/32/ЄC (далі – Директива 2012/27/ЄС), має відсилання до її Додатку ІІ, у якому визначається Методика визначення ефективності процесу когенерації, а Додаток ІІ, у свою чергу, містить відсилання до Додатку І, що встановлює «Загальні принципи розрахунку кількості електроенергії отриманої у процесі когенерації». У зв’язку із цим, зауважимо, що з положень проекту не можна з’ясувати методику обчислення ефективності процесу когенерації, що зробить неможливим використання вказаного терміну. 
Аналогічне за змістом зауваження стосується також термінів: «дрібномасштабна когенераційна установка» (п. 3 ч. 1), «ефективне централізоване тепло- та холодоопостачання» (п. 12 ч. 1), «мікро-когенераційна установка» (п. 18 ч. 1), які також містяться у ст. 2 Директиви 2012/27/ЄС, проте будь-який механізм їх застосування у національному законодавстві у проекті не передбачено.
Крім того, звертаємо увагу на те, що чинним на сьогодні 
Законом України «Про житлово-комунальні послуги», який відповідно до преамбули регулює відносини, що виникають у процесі надання та споживання житлово-комунальних послуг, до комунальних послуг віднесено послуги з постачання та розподілу природного газу, постачання та розподілу електричної енергії, постачання теплової енергії, постачання гарячої води, централізованого водопостачання, централізованого водовідведення, поводження з побутовими відходами (п. 2 ч. 1 ст. 5 Закону). При цьому, чинне законодавство України не визначає такої послуги як централізоване холодопостачання.
2.2.4. Визначення поняття  «екодизайн – інтеграція екологічних аспектів під час розроблення дизайну енергоспоживчого продукту, з метою поліпшення екологічних характеристик такого продукту протягом всього його життєвого циклу» (п. 4 ч. 1), на наш погляд, не повною мірою відповідає його визначенню, що міститься у Директиві 2009/125/ЄС), за якою ««екодизайн» означає інтеграцію екологічних аспектів у дизайн продукту для поліпшення екологічних характеристик продукту протягом усього його життєвого циклу» (п. 23 ст. 2). При цьому, базове поняття «дизайн продукту» у проекті не визначається. Натомість, у Директиві 2009/125/ЄС поняття ««дизайн продукту» означає сукупність процесів, які перетворюють правові, технічні, функціональні, ринкові вимоги, вимоги щодо безпеки чи інші вимоги, яким повинен відповідати продукт, у технічну специфікацію на такий продукт»               (п. 10 ст. 1). 
2.2.5. Проектом запроваджується термін «економія енергії – обсяг скорочення споживання енергії, який визначається шляхом зіставлення обсягів споживання, виміряних та/або розрахованих до та після впровадження енергоефективних заходів із забезпеченням нормалізації зовнішніх умов, які впливають на енергоспоживання» (п. 5 ч. 1 ст. 1). Зауважимо, що у Директиві 2012/27/ЄС таке визначення передбачено для терміну «енергозбереження» («обсяг зекономленої енергії, визначений шляхом вимірювання та (або) оцінювання споживання до та після реалізації заходу з покращення енергоефективності, з одночасним забезпеченням нормалізації зовнішніх умов, які впливають на споживання енергії» – п. 5 ч. 1 ст. 2).
2.2.6. Редакційно невдалим, оскільки не розкриває належним чином зміст, видається визначення поняття «енергетична ефективність – співвідношення між роботою, послугами, товарами або енергією на виході та витраченої енергією на вході» (п. 6 ч. 1). 
Зокрема, виникають питання: що із чим співставляється; про які «вхід» та «вихід» йдеться; чи йдеться про застосування меншої кількості енергії для підтримання того ж рівня енергетичного забезпечення об’єкта або технологічних процесів; яким чином співвідносяться поняття «заощадження», «збереження енергії», «результативність», «корисність енергоспоживання», «доцільне (ефективне) витрачання енергії» тощо. 
Відповідь на ці питання дозволить, серед іншого, належним чином:
оцінити та, у разі необхідності, відкоригувати зміст такого заходу державної політики у  сфері забезпечення енергетичної ефективності, як «надання переваги заходам з енергоефективності, які зменшують попит на енергію, при розробці нормативно-правових актів, стратегічних документів державної політики та прийнятті рішень щодо з фінансування заходів з розвитку ОЕС України, об’єктів газової інфраструктури чи об’єктів у сфері теплопостачання, якщо заходи з енергоефективності є більш економічно доцільними» (п. 1 ч. 1 ст. 3 проекту);
узгодити зміст назви ст. 8 «Забезпечення щорічного підвищення енергоефективності споживання енергії» проекту, принаймні, з її ч. 1, за якою «з метою забезпечення сталого підвищення енергоефективності кінцевого споживання енергії встановлюється цільовий показник щорічного скорочення споживання енергії. Цільовий показник щорічного скорочення споживання енергії розраховується в абсолютних значеннях кінцевого споживання енергії центральним органом виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива, та затверджується Кабінетом Міністрів України. Цільовий показник щорічного скорочення споживання енергії повинен становити не менше ніж 0,7% від сукупного річного обсягу постачання енергії споживачам енергопостачальними організаціями, усередненого за період з 1 січня                 2013 року по 31 грудня 2015 року».
З приводу останнього положення, у свою чергу, виникає питання щодо того, яким чином має забезпечуватись виконання вимоги щодо абсолютного скорочення споживання енергії у разі, наприклад, економічного росту, що, об’єктивно, супроводжується зростанням енергоспоживання. Хоча ефективність такого енергоспоживання, як якісний критерій, може підвищуватися.
Принагідно зауважимо, що у Директиві 2012/27/ЄС поняття «енергоефективність» визначається як «співвідношення між роботою, послугами, товарами або енергією на виході та енергією на вході» (п. 4 ст. 2).
2.2.7. У п. 8 ч. 1 визначається термін «енергія – всі форми енергетичних продуктів, паливо, тепло, відновлювана енергія, електроенергія та будь-які інші форми енергії, визначені у нормативних актах про статистику в галузі енергетики». У зв’язку із цим, звертаємо увагу на ст. 2 (1) Директиви 2012/27/EС, у якій під терміном «енергія» розуміються «всі форми енергетичних продуктів, паливо, тепло, відновлювана енергія, електроенергія та будь-які інші форми енергії, визначені у ст. 2(d) Регламенту (ЄC) 
№ 1099/2008 від 22 жовтня 2008 року про статистику в галузі енергетики». При цьому, у згаданій ст. 2(d) вказаного Регламенту визначається термін «енергоносії», який означає горючі види палива, тепла, поновлювані джерела енергії, електрику або будь-які інші види енергії. Про які «нормативні акти про статистику в галузі енергетики» у пропонованому у проекті визначенні поняття «енергія» йдеться, залишається незрозумілим. Принагідно зазначимо, що, наприклад, у положеннях чинної ст. 1 Закону України 
«Про теплопостачання» вже визначено термін «енергоносії», під якими розуміються органічне паливо, електроенергія, нетрадиційні та поновлювані види енергії, альтернативні джерела енергії.
2.2.8. На нашу думку, не потребує окремого визначення термін «енергопостачальна організація – суб’єкт господарювання, що здійснює постачання енергії споживачу відповідно до законодавства та договору (в тому числі електропостачальник, постачальник природного газу, теплопостачальна організація)» (п. 11 ч. 1), оскільки в положеннях чинних законів України «Про ринок електричної енергії», «Про ринок газу», «Про теплопостачання» вже передбачені визначення постачальника відповідного виду енергії.
Аналогічне зауваження стосується визначення терміну «споживач – фізична особа, фізична особа-підприємець або юридична особа, що використовує енергію для власного споживання» (п. 27 ч. 1).
2.2.9. Термін «заходи з енергоефективності – заходи, результатом реалізації яких є зниження питомих витрат енергії, яке можна виміряти або розрахувати» (п. 13. ч. 1) не забезпечує належне розуміння його змісту, особливо у контексті визначення поняття «енергетична ефективність» у п. 6            ч. 1 ст. 1 проекту. Зокрема, виникають питання, про які питомі витрати енергії йдеться, чому йдеться саме та лише про зниження питомих витрат енергії тощо.
2.2.10. Зі змісту визначення поняття «зобов’язані сторони –електропостачальники та постачальники природного газу, які беруть участь в системі зобов’язань з енергоефективності» (п. 14 ч. 1) виникає питання, чому суб’єктний склад вказаних сторін обмежується лише електропостачальниками та постачальниками природного газу, у той час, як поняття енергетичної ефективності поширюється на усі види енергії («всі форми енергетичних продуктів, паливо, тепло, відновлювана енергія, електроенергія та будь-які інші форми енергії, визначені у  нормативних актах про статистику в галузі енергетики» – п. 8 ч. 1 ст. 1 проекту).
2.2.11. З приводу визначення терміну «інтелектуальна система обліку – електронна система, здатна вимірювати енергію, що подається в мережу, або споживання енергії з мережі, надаючи більше інформації, ніж традиційне вимірювальний пристрій, і дозволяючи передавати і приймати дані в інформаційних, моніторингових і контрольних цілях за допомогою певної форми електронного зв'язку»  (п. 15 ч. 1) виникає питання, про яку саме більшу інформацію, яку не подає відповідний вимірювальний пристрій, йдеться та яку форму електронного зв’язку передбачається запровадити. 
Аналогічне зауваження стосується також визначення терміну «розумні мережі – електричні мережі, що об’єднують в економічно доцільний спосіб учасників ринку електричної енергії та дозволяють керувати передачею енергії та її споживанням з метою підвищення надійності електропостачання та безвідмовності роботи енергетичної системи» (п. 24 ч. 1). Зокрема, з пропонованого визначення не повною мірою зрозуміло, який спосіб об’єднання учасників може бути економічно доцільним.
2.2.12. Визначення терміну «кінцеве споживання енергії – обсяг енергії, що постачається споживачам в сферах промисловості, транспорту, надання послуг, сільського господарства, та домогосподарствам за винятком енергії, яка постачається для процесів її перетворення або трансформації та власного споживання енергетичного сектору» (п. 16. ч. 1), на наш погляд, потребує додаткового обґрунтування на предмет охоплення ним усіх галузей, секторів національної економіки.
2.2.13. Головне управління не підтримує пропоноване у п. 20 ч. 1 визначення терміну «первинне споживання енергії – валовий (сукупний) обсяг спожитої енергії в країні за винятком енергії, що використовується для задоволення неенергетичних потреб (паливно-енергетичних ресурсів, що використовуються як сировина в різних сферах промисловості), оскільки у ньому змішані різні поняття. Зокрема, паливо не є енергією, а її джерелом, з іншого боку, не можна говорити про енергію як про сировину. 
2.2.14. У визначенні терміну «первинний енергетичний ресурс – природні енергетичні ресурси, які не переробляли і не перетворювали» 
(п. 21 ч. 1), на нашу думку, доцільно більш чітко визначити, про які ресурси йде мова, оскільки такі ресурси можуть бути як відновлювальними, так і невідновлювальними. Також, поза межами законодавчого регулювання залишається поняття вторинних енергетичних ресурсів. У проекті до вторинних енергетичних ресурсів віднесено лише скидну теплову енергію, 
 під якою розуміються «вторинні енергетичні ресурси, які можуть бути використані для виробництва електричної та/або теплової енергії» (п. 26 ч. 1).
2.2.15. У проекті визначається термін «розумні мережі – електричні мережі, що об’єднують в економічно доцільний спосіб учасників ринку електричної енергії та дозволяють керувати передачею енергії та її споживанням з метою підвищення надійності електропостачання та безвідмовності роботи енергетичної системи» (п. 24 ч. 1). У даному випадку виникають питання щодо змісту формулювання «об’єднують в економічно доцільним спосіб» та яким чином такий спосіб визначається (вимірюється).
2.3. Згідно з п. 1 ч. 1 ст. 3 проекту одним з основних заходів державної політики у сфері забезпечення енергетичної ефективності є «надання переваги заходам з енергоефективності, які зменшують попит на енергію, при розробці нормативно-правових актів, стратегічних документів державної політики та прийнятті рішень щодо з фінансування заходів з розвитку ОЕС України, об’єктів газової інфраструктури чи об’єктів у сфері теплопостачання, якщо заходи з енергоефективності є більш економічно доцільними». У даному випадку виникає питання, що слід розуміти під формулюванням «є більш економічно доцільними», зокрема, у частині критеріїв такої доцільності – чи такими є економія енергії, чи, наприклад, досягнення певного економічного результату, який досягається збільшенням споживання енергії в абсолютному вимірі, але забезпечує кращий відносний показник співвідношення результату до витраченої енергії.
Принагідно зауважимо про некоректність вживання абревіатури «ОЕС», зміст якої у проекті не розшифровується.
2.4. У приписі п. 6 ч. 1 ст. 3 проекту, за яким одним з основних заходів державної політики у сфері забезпечення енергетичної ефективності є «законодавче впровадження фінансових та податкових механізмів стимулювання здійснення заходів з енергоефективності, з урахуванням вимог Податкового кодексу України та Бюджетного кодексу України», формулювання «з урахуванням вимог Податкового кодексу України та Бюджетного кодексу України» є зайвим. Аналогічне зауваження стосується абз. 4 ч. 3 ст. 8 проекту.
2.5. З припису п. 8 ч. 1 ст. 3 проекту, за яким одним з основних заходів державної політики у сфері забезпечення енергетичної ефективності є «сприяння розвитку ефективного централізованого теплопостачання та високоефективної когенерації, сприяння доступу до енергосистеми електроенергії від високоефективної когенерації», виникають питання, що слід розуміти під «ефективним централізованим теплопостачанням», яким є співвідношення державної політики у сферах централізованого та індивідуального (автономного) забезпечення тепловою енергією.
2.6. У ч.ч. 1, 3 ст. 4 проекту серед органів, що здійснюють управління у сфері забезпечення енергетичної ефективності, зазначений центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері забезпечення енергетичної ефективності будівель. У даному випадку виникає питання, про який центральний орган виконавчої влади йде мова, зважаючи, зокрема, на те, що у Законі України «Про енергетичну ефективність будівель» йдеться про центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері будівництва, житлової політики і політики у сфері житлово-комунального господарства, центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сферах ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива.
З іншого боку, виникає питання щодо доцільності і коректності визначення у проекті  повноважень центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері забезпечення енергетичної ефективності будівель, у сфері забезпечення енергетичної ефективності будівель (ч. 3 ст. 3 проекту), зважаючи на наявність у національному законодавстві Закону України «Про енергетичну ефективність будівель», у якому, власне, вказане питання, у разі необхідності, і має бути врегульоване. Це ж, повною мірою, стосується і ч. 13 ст. 5 проекту, за якою «з метою сприяння підвищенню енергетичної ефективності будівель і досягнення Національної цілі з енергоефективності в частині скорочення питомого споживання енергії в будівлях центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері забезпечення енергетичної ефективності будівель розробляється довгострокова Стратегія термомодернізації будівель відповідно до положень Закону України 
«Про енергетичну ефективність будівель», яка затверджується Кабінетом Міністрів України».
2.7. З приводу приписів п.п. 3, 4 ч. 1 ст. 4 проекту, за якими до органів, що здійснюють управління у сфері забезпечення енергетичної ефективності, віднесено центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива, та центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива, звертаємо увагу на таке:
у п. 1 Положення про Міністерство енергетики України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17.06.2020 № 507, зазначено, що цей центральний орган виконавчої влади забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива (крім питань забезпечення енергоефективності будівель та інших споруд) та у сфері нагляду (контролю) у галузях електроенергетики і теплопостачання;
Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження України (Держенергоефективності) є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра енергетики і який реалізує державну політику у сфері ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива (п. 1 Положення про Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 26.11.2014 № 676).
2.8. З приводу припису п. 2 ч. 4 ст. 4 проекту, за яким центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива (крім питань забезпечення енергоефективності будівель та інших споруд), подає Кабінету Міністрів України пропозиції щодо визначення пріоритетних напрямів діяльності, є незрозумілим, чия діяльність мається на увазі: цього центрального органу виконавчої влади, Кабінету Міністрів України, інших органів тощо.
2.9. Згідно з ч. 1 ст. 5 проекту державна політика у сфері забезпечення енергетичної ефективності спрямована на досягнення Національної цілі з енергоефективності, що встановлюється у Національному плані дій з енергоефективності. У ч. 4 цієї ж статті зазначено, що з метою досягнення Національної цілі з енергоефективності центральним органом виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива, розробляється Національний план дій з енергоефективності. На думку Головного управління, положення ч.ч. 1 та 4 ст. 5 проекту не повною мірою узгоджуються між собою, оскільки видається незрозумілим, чи є Національна ціль з енергоефективності складовим елементом Національного плану дій з енергоефективності, чи Національний план розробляється для досягнення уже встановленої Національної цілі.
Крім того, у ч. 4 ст. 5 проекту зазначено, що Кабінет Міністрів України переглядає Національний план кожні три роки. При цьому, виникає питання, чи переглядається при цьому Національна ціль з енергоефективності. 
У цьому контексті слід також звернути увагу на положення ст. 8 проекту, яким, зокрема, передбачається встановлення цільового показника щорічного скорочення споживання енергії. Згідно з абзацами 2, 3 ст. 8 проекту цільовий показник щорічного скорочення споживання енергії розраховується в абсолютних значеннях кінцевого споживання енергії центральним органом виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива, та затверджується Кабінетом Міністрів України. Цільовий показник щорічного скорочення споживання енергії повинен становити не менше, ніж 0,7% від сукупного річного обсягу постачання енергії споживачам енергопостачальними організаціями, усередненого за період з 1 січня                     2013 року по 31 грудня 2015 року. На думку Головного управління, цільовий показник щорічного скорочення споживання енергії має перебувати у системному зв’язку із Національною ціллю з енергоефективності, яка також «розраховується в абсолютних значеннях первинного споживання енергії та кінцевого споживання енергії центральним органом виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у сфері ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива» (ч. 2 ст. 5 проекту). Із положень законопроекту не вбачається будь-який зв’язок між цими двома поняттями.
Крім того, звертаємо увагу, що відповідно до Закону України 
«Про запровадження нових інвестиційних можливостей, гарантування прав та законних інтересів суб’єктів підприємницької діяльності для проведення масштабної енергомодернізації» передбачаються «базовий рівень споживання паливно-енергетичних ресурсів та житлово-комунальних послуг – усереднене значення обсягів річного споживання паливно-енергетичних ресурсів та житлово-комунальних послуг (у натуральних показниках) об’єктом енергосервісу із зазначенням обсягів споживання кожного виду паливно-енергетичних ресурсів та житлово-комунальних послуг середньорічних за три роки, що передують року, в якому здійснюється публічна закупівля енергосервісу»  (п. 1 ч. 1 ст. 1 Закону) та «щорічне скорочення витрат замовника енергосервісу – щорічне скорочення витрат замовника (у грошовій формі) на споживання паливно-енергетичних ресурсів та/або житлово-комунальних послуг у результаті здійснення енергосервісу, що зазначається учасником процедури закупівлі у тендерній пропозиції, пропозиції на переговорах (у разі застосування переговорної процедури закупівлі). Щорічне скорочення витрат замовника енергосервісу розраховується учасником процедури закупівлі як розрахункове скорочення споживання паливно-енергетичних ресурсів та/або житлово-комунальних послуг порівняно з базовим рівнем споживання паливно-енергетичних ресурсів та житлово-комунальних послуг, помножене на ціни (тарифи) на оплату паливно-енергетичних ресурсів та/або житлово-комунальних послуг, чинні на дату оголошення про проведення процедури публічної закупівлі» 
(п. 5 ч. 1 ст. 1 Закону). Натомість, при визначенні Національної цілі з енергоефективності зазначені показники не враховуються. 
Також, потребує обґрунтування запропонований у проекті мінімальний розмір цільового показника щорічного скорочення споживання енергії – 0,7% від сукупного річного обсягу постачання енергії споживачам енергопостачальними організаціями, та запропонований період усереднення – з 1 січня 2013 року по 31 грудня 2015 року.
Аналогічні за змістом зауваження стосуються абз. 3 ч. 10 ст. 8 проекту, яким передбачено, що при оцінці досягнення цільового показника щорічного скорочення споживання енергії до розрахунку може включатися економія енергії, досягнута в результаті реалізації заходів з енергоефективності, впроваджених з 31 грудня 2008 року, що впливають на скорочення споживання енергії до 2020 року.
2.10. Відповідно до п. 5 ч. 5 ст. 5 проекту Національний план дій з енергоефективності має містити також «іншу інформацію відповідно до вимог актів законодавства Європейського Союзу, нормативно-правової бази Енергетичного Співтовариства». Звертаємо увагу, що акти законодавства Європейського Союзу не є нормами прямої дії в Україні і можуть враховуватись (а не бути обов’язковими) при затвердженні національних програм.
2.11. У супровідних до проекту документах вбачається доцільним надання належного обґрунтування необхідності (підстав) подання центральним органом виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива, Національного плану дій з енергоефективності протягом трьох місяців з дня його затвердження (перегляду) до Секретаріату Енергетичного Співтовариства (п. 6 ч. 5 ст. 5 проекту), наслідків такого подання (неподання) тощо.
Зауваження аналогічного змісту стосується приписів проекту, якими передбачається щорічне подання до Секретаріату Енергетичного Співтовариства зведеної інформації про поточний прогрес по досягненню Національної цілі (абз. 2 ч. 7 ст. 5), а також подання національного звіту з комплексної оцінки потенціалу застосування ефективного централізованого теплопостачання та високоефективної когенерації (ч. 5 ст. 15). 
2.12. У ч. 1 ст. 6 проекту зазначається, що «при проведенні публічних закупівель органами державної влади енергоспоживчих продуктів (товарів), вартість яких дорівнює або перевищує суму, визначену в пункті 1 частини першої статті 3 Закону України «Про публічні закупівлі», клас енергетичної ефективності таких продуктів (товарів) повинен відповідати максимальному класу енергетичної ефективності встановленому нормативно-правовими актами у сфері енергетичного маркування або індикативним показникам, визначеним нормативно-правовими актами у сфері екодизайну». У даному випадку виникає питання, чому запропонована норма стосується публічних закупівель виключно органів державної влади і не поширюється на усі бюджетні установи, державні підприємства, господарські товариства із державною часткою. Вказане зауваження повною мірою стосується і положень ч. 2 цієї ж ст. 6 проекту.
Крім цього, у ч. 2 ст. 6 проекту йдеться про умови проведення публічних закупівель органами державної влади послуг, для надання яких використовуються енергоспоживчі продукти (товари). Однак, в останньому реченні цієї частини вказано, що «це положення застосовується виключно у випадку, коли придбання енергоспоживчих продуктів (товарів) здійснюється з метою надання послуг, що є предметом такої публічної закупівлі». З наведеного не повною мірою зрозуміло, про закупівлю чого саме йдеться: послуг чи продуктів (товарів).
До того ж, у статті не дотримана термінологічна єдність: зокрема, одночасно вживаються формулювання – «послуги, пов’язані зі споживанням енергії» (назва статті), «послуги, для надання яких використовуються енергоспоживчі продукти (товари)» (ч. 2), «послуги» (ч. 2), що ускладнює розуміння змісту відповідних приписів проекту.
З припису ч. 4 ст. 6 проекту, за яким «органи державної влади вимагають від учасників процедури закупівлі подання ними документально підтвердженої інформації про відповідність енергоспоживчих продуктів (товарів) тендерній документації», є незрозумілим, про які органи державної влади йдеться – про тих, що є учасниками процедури закупівлі, чи тих, що вищестоящими, контролюючими.
У ч. 8 ст. 6 проекту передбачено, що «дія частини третьої цієї статті не поширюється на випадки: 1) придбання та найму (оренди) будівель з метою їх реконструкції або знесення; 2) придбання будівель з метою їх подальшого продажу без використання для власних потреб; 3) придбання та найму (оренди) будівель, що є об’єктами культурної спадщини; 4) наявності підстав, що підтверджують економічну та технічну недоцільність її застосування на момент придбання чи укладення договорів найму (оренди) будівель». У наведеній нормі не визначається коло суб’єктів, яких вона стосується. По тексту статті йдеться лише про органи державної влади, центральні органи виконавчої влади. Однак, у такому разі виникає питання щодо ймовірності придбання, оренди вказаними суб’єктами будівель з метою їх реконструкції або знесення, подальшого продажу без використання для власних потреб. Принаймні, вказана норма потребує належного обґрунтування.
У ч. 10 ст. 6 проекту пропонується встановити, що «органи державної влади (орган законодавчої, органи виконавчої, судової влади), та правоохоронні органи держави, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування, об’єднання територіальних громад оцінюють можливість укладення енергосервісного договору у разі закупівлі послуг з постачання електричної енергії, природного газу, теплової енергії, послуг з постачання гарячої води». Вказане положення не відповідає принципу юридичної визначеності правової норми та не містить механізмів її реалізації. По-перше, юридично некоректним є структурування вказаних суб’єктів, які, до того ж, усі (за виключенням «об’єднання територіальних громад», яке, до того ж не є особою, що здійснює публічні закупівлі) є бюджетними установами. По-друге, невизначеними є наслідки запропонованого оцінювання можливості укладання енергосервісного договору. 
[bookmark: n846]У цілому ж, з приводу пропозицій проекту щодо публічних закупівель (за виключенням тих, що стосуються придбання, оренди будівель, виходячи з припису п. 4 ч. 5 ст. 3 Закону України «Про публічні закупівлі», за яким «дія цього Закону не поширюється на випадки, якщо предметом закупівлі є: … придбання, оренда … будівель …») звертаємо увагу на відповідні вимоги:
ч. 4 ст. 3 Закону України «Про публічні закупівлі», за якою «відносини, пов’язані із сферою публічних закупівель, регулюється виключно цим Законом і не можуть регулюватися іншими законами, крім випадків, встановлених цим Законом»;
[bookmark: n14]ч. 1 ст. 2 Закону України «Про запровадження нових інвестиційних можливостей, гарантування прав та законних інтересів суб’єктів підприємницької діяльності для проведення масштабної енергомодернізації», за якою «публічні закупівлі енергосервісу (далі – закупівлі енергосервісу) здійснюються за процедурами публічних закупівель у порядку, встановленому Законом України «Про публічні закупівлі» для закупівель послуг, з урахуванням особливостей, встановлених цим Законом».
2.13. Положення ч. 1 ст. 7 проекту, якими передбачається, що для енергоспоживчих продуктів можуть встановлюватися вимоги до екодизайну, яким такі продукти повинні відповідати під час їх введення в обіг та/або в експлуатацію на підставі технічних регламентів, є декларативними, що робить порядок їх застосування невизначеним. У зв’язку із цим, звертаємо увагу, що на сьогодні є чинним Технічний регламент щодо встановлення системи для визначення вимог з екодизайну енергоспоживчих продуктів, затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 03.10.2018 № 804. Цей Технічний регламент встановлює систему для визначення вимог з екодизайну енергоспоживчих продуктів з метою забезпечення вільного руху таких продуктів на ринку України (п. 1), передбачає визначення вимог, яким повинні відповідати енергоспоживчі продукти, на які поширюється дія відповідних технічних регламентів щодо встановлення вимог з екодизайну за типами продуктів, для їх введення в обіг та/або в експлуатацію, а також сприяє підвищенню енергоефективності та рівня охорони навколишнього природного середовища, одночасно збільшуючи безпеку енергопостачання (п. 2). Продукти, на які поширюється дія технічних регламентів щодо встановлення вимог до екодизайну за типами продуктів, можуть бути введені в обіг та/або в експлуатацію тільки у разі, коли вони відповідають вимогам, які визначені технічними регламентами щодо встановлення вимог до екодизайну за типами продуктів і на них нанесено знак відповідності технічним регламентам згідно з п.п. 9-11 цього Технічного регламенту (п. 6).
Частиною 3 ст. 7 проекту передбачено, що «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива, здійснює інформування: 
1) виробників та імпортерів енергоспоживчих продуктів про вимоги до екодизайну таких продуктів;
2) виробників енергоспоживчих продуктів, зокрема суб’єктів мікропідприємництва, малого та середнього підприємництва про можливості та доцільність впровадження екологічно обґрунтованих підходів, у тому числі заходів з енергоефективності, на етапі проектування таких продуктів;
3) споживачів про переваги використання енергоспоживчих продуктів, які відповідають вимогам екодизайну». 
При цьому, порядок такого інформування не визначається.
Принагідно зауважимо, що у назві ст. 7 проекту йдеться про вимоги до продуктів, пов’язаних із споживанням енергії, у той час, як у положеннях цієї статті вживається поняття «енергоспоживчі продукти».
2.14. В абз. 4 ч. 1 ст. 8 проекту зазначається, що «обсяги постачання енергії у сфері транспорту не враховуються під час розрахунку та встановлення цільового показника щорічного скорочення постачання енергії, зазначеного в частині першій цієї статті». Звертаємо увагу, що згідно з ч. 1           ст. 1 Закону України «Про транспорт» транспорт є однією з найважливіших галузей суспільного виробництва і покликаний задовольняти потреби населення та суспільного виробництва в перевезеннях. У цьому зв’язку необхідно уточнити, що розуміється під поняттям «транспорт» у наведеній нормі проекту. У контексті вказаного аналогічні за змістом зауваження стосуються відповідних приписів у п.п. 7, 16 ст. 1 проекту.
Частиною 3 ст. 8 проекту на Фонд енергоефективності покладається обов’язок досягнення цільового показника щорічного скорочення споживання енергії. Звертаємо увагу, що на сьогодні є чинним Закон України «Про Фонд енергоефективності», який визначає правові, економічні та організаційні засади утворення та діяльності Фонду енергоефективності. Частиною 7 ст. 1 цього Закону, зокрема, встановлено, що Фонд утворюється для сприяння досягненню сукупного енергозбереження у кінцевому споживанні з урахуванням національних цілей України щодо енергоефективності, а також для реалізації заходів, спрямованих на їх досягнення, що визначаються у національних планах з енергоефективності та схвалюються Кабінетом Міністрів України. Методика розрахунку економії енергії затверджується Кабінетом Міністрів України відповідно до acquis communautaire Європейського Союзу та Договору про заснування Енергетичного Співтовариства. Враховуючи викладене, уточнення компетенції Фонду енергоефективності повинне здійснюватись шляхом внесення змін до Закону України «Про Фонд енергоефективності». У такий же спосіб має бути вирішене і питання щодо встановлення додаткового джерела формування коштів Фонду енергоефективності, яким, відповідно до п. 3 ч .7 ст. 8 проекту, є внесок, що сплачується до Фонду зобов’язальними сторонами.
Приписи абзаців 3, 7 ч. 3 ст. 8 проекту щодо «запровадження інших механізмів фінансування заходів з енергоефективності», про «інші заходи, результатом яких є забезпечення щорічної економії енергії при постачанні енергії» не відповідають вимогам юридичної визначеності правової норми.
Не повною мірою зрозумілими вбачаються механізми досягнення цільового показника щорічного скорочення споживання енергії, передбачені ч.ч. 4-9 ст. 8 проекту. Так, зокрема, у ч. 4 ст. 8 проекту зазначено, що у випадку недосягнення цільового показника щорічного скорочення споживання енергії шляхом здійснення діяльності Фондом енергоефективності та організаційно-економічних чи правових заходів з енергоефективності рішенням Кабінету Міністрів України може бути запроваджено порядок функціонування системи зобов’язань з енергоефективності, за якою зобов’язані сторони повинні забезпечити досягнення визначеного для них показника щорічного скорочення споживання енергії, забезпечуючи відповідну економію енергії, яка є результатом впровадження прийнятних заходів з енергоефективності на рівні кінцевих споживачів енергії. Однак, у ч. 5 цієї ж статті зазначено, що порядок функціонування системи зобов’язань з енергоефективності повинен містити, зокрема, граничний обсяг постачання електричної енергії або природнього газу, до досягнення якого енергопостачальні організації звільняються від зобов’язання з участі в системі зобов’язань з енергоефективності. Тобто, відповідальними за скорочення обсягу споживання визначаються не споживачі енергоресурсів, а енергопостачальні організації, яким обмежується граничний обсяг постачання електроенергії/природного газу.
Згідно з абз. 3 ч. 10 ст. 8 проекту «при оцінці досягнення цільового показника щорічного скорочення споживання енергії до розрахунку може включатися економія енергії, досягнута в результаті реалізації заходів з енергоефективності, впроваджених з 31 грудня 2008 року, що впливають на скорочення споживання енергії до 2020 року, та можуть бути виміряні та оцінені». У даному випадку виникають питання, зокрема, щодо того, яким чином застосовуватиметься вказаний порядок, наприклад, через 10, 20 років та чи коректно визначати вказану норму в основному тексті закону.
2.15. Відповідно до абз. 3 ч. 6 ст. 9 проекту не підлягає опублікуванню інформація щодо найменування суб’єкта господарювання, його місцезнаходження, ідентифікаційного коду з Єдиного державного реєстру підприємств та організацій  України, обсягу прибутку. З наведеного положення неможливо з’ясувати, про яких саме суб’єктів господарювання у ньому йдеться, адже якщо маються на увазі підприємство, у якому був проведений енергетичний аудит, то є незрозумілим, яка інформація щодо проведеного аудиту у цьому підприємстві може бути оприлюднена. До того ж, яка взагалі користь від інформації, яка, по суті, є безадресною.
В абз. 1 ч. 9 ст. 9 проекту встановлюється, що «перший енергетичний аудит проводиться протягом трьох років з дня введення в дію цього Закону або до отримання державної підтримки. У випадку не проведення обов’язкового енергетичного аудиту суб’єкти великого підприємництва, оператори установок, які отримують інтегровані дозволи, а також інші суб’єкти господарювання у випадку отримання державної підтримки на здійснення заходів з енергоефективності несуть відповідальність відповідно до закону». З наведеної норми неможливо встановити, чи проведення першого енергетичного аудиту є обов’язковим для усіх суб’єктів господарювання. Адже формулювання «інші суб’єкти господарювання», по суті, охоплює усіх суб’єктів господарювання. Аналогічне зауваження стосується й припису              абз. 2 ч. 9 ст. 9 проекту, у якому вживається формулювання «суб’єкти великого підприємництва, а також інші суб’єкти господарювання».
[bookmark: n94][bookmark: n95][bookmark: n96]Припис ч. 11 ст. 9 проекту, за яким «з метою підтримки ініціатив щодо енергоефективності, проведення енергетичних аудитів і підтримки здійснення заходів з енергоефективності суб’єктами мікро-, малого та середнього підприємництва можуть впроваджуватися державні цільові економічні програми енергоефективності», на наш погляд, потребує редакційного коригування з урахуванням вимог Закону України «Про державні цільові програми», за якими, зокрема, «державна цільова програма виконується шляхом здійснення її заходів і завдань органами державної влади, а також виконавцями, передбаченими цією програмою. Державний замовник самостійно здійснює заходи і завдання, передбачені державною цільовою програмою, або за необхідності укладає договір (контракт) в порядку, встановленому законодавством. Виконавцями державної цільової програми можуть бути підприємства, установи та організації незалежно від форм власності, що визначаються державним замовником для виконання заходів і завдань програми на конкурсних засадах» (ст. 11).
2.16. Згідно з п. 3 ч. 2 ст. 10 проекту «до підтвердження кваліфікації допускаються особи, які одночасно відповідають таким вимогам: … брали участь у здійсненні не менш ніж трьох енергетичних аудитів до набрання чинності цим Законом …». У даному випадку виникає питання, яким чином застосовуватиметься така вимога через тривалий термін після набрання чинності Законом, проект якого розглядається, наприклад, через 10, 20 років і більше.
Згідно з п. 1 ч. 5 ст. 10 проекту «енергетичні аудитори під час провадження своєї діяльності мають право: самостійно обирати форми і методи проведення енергетичного аудиту відповідно до національних стандартів, гармонізованих з міжнародними стандартами». На наш погляд, мова має йти про відповідність процедурі та вимогам здійснення енергетичного аудиту, які встановлюються національними стандартами, гармонізованими з міжнародними стандартами, про що йдеться у ч. 4 ст. 9 проекту.
2.17. Статтею 12 проекту визначаються поняття, цілі функціонування, порядок адміністрування та інформаційне наповнення Національної системи моніторингу та верифікації економії енергії як єдиної централізованої інформаційної системи, яка функціонує на основі програмних, технічних засобів і інформаційних технологій, що забезпечують збір, обробку, зберігання, захист, перегляд  і використання інформації у сфері забезпечення енергетичної ефективності. Однак, у тексті проекту, зокрема, у ч.ч. 8, 9 ст. 5, ч. 11 ст. 8, ч. 9 ст. 11, Національна система моніторингу та верифікації економії енергії згадується із застереженням «за разі наявності такої системи». Зауважимо, що оскільки ст. 12 проекту передбачає створення Національної системи моніторингу та верифікації економії енергії без будь-яких умов, то вказане застереження позбавлене сенсу.
Відповідно до п. 4 ч. 6 ст. 12 проекту передбачено розміщення у Національній системі моніторингу та верифікації економії енергії бази даних національного фонду будівель. Натомість, у проекті відсутнє  визначення вказаного поняття.
У контексті припису ч. 5 ст. 12 проекту, за якою «держателем системи є центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері ефективного використання паливно-енергетичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних джерел енергії та альтернативних видів палива, який вживає організаційних заходів, пов’язаних із забезпеченням функціонування електронної системи», виникає питання щодо обґрунтованості положення пояснювальної записки до проекту, за яким «реалізація законопроекту після його прийняття не потребує додаткових витрат із Державного бюджету України» (п. 5). У даному випадку відповідно до вимог ст. 27 Бюджетного кодексу України та ст. 91 Регламенту Верховної Ради України до проекту необхідно надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).
2.18. У ст. 15 проекту регулюються питання розробки схем теплопостачання населених пунктів. Відзначимо, що вказані питання більшою мірою врегульовані Законом України «Про теплопостачання». Відтак, у разі необхідності, відповідні зміни доцільно вносити до спеціального закону.
Аналогічне зауваження стосується ст. 16 «Енергосервіс» проекту, зокрема, у контексті наявності у національному законодавстві Закону України «Про запровадження нових інвестиційних можливостей, гарантування прав та законних інтересів суб’єктів підприємницької діяльності для проведення масштабної енергомодернізації», який встановлює правові та економічні засади здійснення енергосервісу для підвищення енергетичної ефективності об’єктів державної та комунальної власності.
2.19. Щонайменше непослідовним, принаймні, з точки зору хронології подій, виглядає припис ч. 1 ст. 18 проекту, за яким «з метою підтримки ініціатив щодо енергоефективності, впровадження інструментів стимулювання і підтримки здійснення заходів з енергетичної ефективності будівель та енергозбереження утворюється Фонд енергоефективності, який діє відповідно до Закону України «Про Фонд енергоефективності», з огляду на те, що на сьогоднішній день Фонд енергоефективності створено і діє він відповідно до положень Закону України «Про Фонд енергоефективності». 
У ч. 2 ст. 18 проекту зазначається, що з метою реалізації державної політики у сфері забезпечення енергетичної ефективності можуть створюватися інші фонди, проте про які саме фонди йдеться, не визначається.
[bookmark: _heading=h.qw750wwht47j]2.20. Потребує належного обґрунтування припис ч. 3 ст. 19 проекту, за яким «за умови впровадження схеми зобов’язань з енергоефективності, порушення зобов’язаними сторонами вимог щодо досягнення цільового показника щорічного скорочення споживання енергії тягне за собою накладення штрафу на таких суб’єктів у розмірі 0,6 грн/кВт*год недосягнутої економії енергії», у частині пропонованого розміру санкції.
3. Щодо змін до Закону України «Про теплопостачання».
Згідно з оновленим абз. 1 ч. 1 ст. 7 Закону України «Про теплопостачання» «основними напрямами розвитку систем теплопостачання є: планування теплопостачання, розроблення та реалізація схем теплопостачання міст та інших населених пунктів України, строк дії яких становить 7 років на основі оптимального поєднання централізованих та автономних систем теплопостачання». За чинною нормою – «має бути не менше 5-7 років». У такому разі виникає питання щодо правових наслідків після завершення 7-річного періоду дії вказаних схем теплопостачання.
4. Щодо змін до Закону України «Про енергетичну ефективність будівель» (далі у цьому пункті – Закон).
[bookmark: _GoBack]4.1. Головне управління не підтримує доповнення Закону новою                       ст. 15-1 «Стратегія термомодернізації будівель». Відзначимо, що запропонована Стратегія термомодернізації будівель має ознаки державної цільової програми, яка має розроблятися відповідно до Закону України «Про державні цільові програми». Окрім цього, звертаємо увагу на положення чинної ст. 15 Закону України «Про енергетичну ефективність будівель», у яких передбачається затвердження Національного плану збільшення кількості будівель з близьким до нульового рівнем споживання енергії. На сьогодні розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29 січня 2020 № 88-р схвалено Концепцію реалізації державної політики у сфері забезпечення енергетичної ефективності будівель у частині збільшення кількості будівель з близьким до нульового рівнем споживання енергії та затверджено Національний план збільшення кількості будівель з близьким до нульового рівнем споживання енергії. Принаймні, вказані положення зазначених законодавчих актів мають бути узгоджені між собою.
4.2. У проекті пропонується доповнити Закон новою ст. 15-2 «Зразкова роль центральних органів виконавчої влади у сфері забезпечення енергетичної ефективності будівель». У ч. 1 вказаної статті зазначається, що Кабінет Міністрів України встановлює цільовий показник економії енергії в будівлях центральних органів виконавчої влади (далі – цільовий показник економії енергії в будівлях). Відзначимо, що у проекті відсутнє визначення терміну «цільовий показник економії енергії в будівлях центральних органів виконавчої влади», проте у п. 4 ч. 1 ст. 1 Закону визначається термін «економічно доцільний рівень», під яким розуміється «рівень енергетичної ефективності будівлі, за якого досягаються найнижчі витрати (у тому числі експлуатаційні та ліквідаційні витрати) протягом нормативних строків експлуатації будівлі (огороджувальних конструкцій, інженерних систем) з урахуванням вкладених інвестицій та доходу від генерації енергії (за технічної можливості інженерної системи)». У супровідних до проекту документах відсутня будь-яка аргументація необхідності визначення цільового показника визначення економії енергії лише в будівлях центральних органів виконавчої влади. 
5. Головне управління вважає некоректним розведення у часі термінів набрання чинності Законом, проект якого розглядається, та введення його та його окремих положень в дію (абз. 1 ч. 1 ст. 20 проекту), у тому числі, у контексті припису абз. 2 ч. 1 ст. 20 проекту, за яким «до дня введення в дію статті 10 енергетичним аудитором вважається особа, яка проводить енергетичний аудит».


Керівник Головного управління                             С. Тихонюк
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