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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо заборони водопостачання по Північно-Кримському каналу до тимчасово окупованих Автономної Республіки Крим та міста Севастополя»

Законопроектом пропонується внесення змін до ст. 54 Водного кодексу України (далі – ВК України), відповідно до яких визначається порядок «користування водними об’єктами на території, тимчасово окупованій внаслідок збройної агресії Російської Федерації, зокрема водопостачання по Північно-Кримському каналу до тимчасово окупованих Автономної Республіки Крим та міста Севастополя». Також пропонується внести зміни до розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України», згідно з якими встановлюється заборона «користування водними об’єктами на тимчасово окупованій території, зокрема водопостачання по Північно-Кримському каналу до тимчасово окупованих Автономної Республіки Крим та міста Севастополя … до моменту повернення тимчасово окупованої території під загальну юрисдикцію України та повного відновлення конституційного ладу України на тимчасово окупованій території».
Проект не включений до  Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-IX. Також вказаний проект не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2020 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 16.06.2020 № 689-IX. 
Головне управління за результатами проведеного аналізу законопроекту щодо його положень вважає за необхідне зауважити наступне. 
1. Стосовно питання водопостачання по Північно-Кримському каналу до тимчасово окупованих Автономної Республіки Крим та міста Севастополя.
[bookmark: _GoBack]Законом України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» (далі – Закон) наразі визначено статус території України, тимчасово окупованої внаслідок збройної агресії Російської Федерації, встановлено особливий правовий режим на цій території, визначено особливості діяльності державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ і організацій в умовах цього режиму, додержання та захисту прав і свобод людини і громадянина, а також прав і законних інтересів юридичних осіб (ст. 2). Тимчасово окупована територія України (далі – ТОТ) є невід’ємною частиною території України, на яку поширюється дія Конституції та законів України (ч. 1 ст. 1 Закону).                              Датою початку тимчасової окупації  АРК та м. Севастополь є 20 лютого                       2014 року (ч. 2 ст. 1 Закону). Передбачено, що цей Закон втрачає чинність з моменту повернення ТОТ під загальну юрисдикцію України за умови попереднього і повного відшкодування збитків, нанесених внаслідок такої тимчасової окупації, у тому числі моральних збитків примусово переміщених осіб, або з дня прийняття Верховною Радою України рішення про визнання цього Закону таким, що втратив чинність (п. 1 розділу II «Прикінцеві та перехідні положення» Закону), а передбачений цим Законом правовий режим діє до повного відновлення конституційного ладу України на ТОТ (п. 3 розділу II «Прикінцеві та перехідні положення» Закону).
Частиною 1 ст. 5 Закону передбачається, що «Україна вживає всіх необхідних заходів щодо гарантування прав і свобод людини і громадянина, передбачених Конституцією та законами України, міжнародними договорами, усім громадянам України, які проживають на тимчасово окупованій території», а також «зобов’язується підтримувати і забезпечувати економічні, фінансові, політичні, соціальні, інформаційні, культурні та інші зв’язки з громадянами України, які проживають на тимчасово окупованій території» (ч. 2 ст. 5 Закону). Водночас «відповідальність за порушення визначених Конституцією та законами України прав і свобод людини і громадянина на тимчасово окупованій території покладається на Російську Федерацію як на державу-окупанта відповідно до норм і принципів міжнародного права» (ч. 3 ст. 5 Закону). 
Україна згідно з Конституцією України є суверенною і незалежною державою. Суверенітет України поширюється на всю її територію, яка в межах існуючого кордону є цілісною і недоторканною. Перебування на території України підрозділів збройних сил інших держав з порушенням процедури, визначеної Конституцією та законами України, Гаазькими конвенціями 
1907 року, IV Женевською конвенцією 1949 року, а також всупереч Меморандуму про гарантії безпеки у зв’язку з приєднанням України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї 1994 року, Договору про дружбу, співробітництво і партнерство між Україною і Російською Федерацією 1997 року та іншим міжнародно-правовим актам є окупацією частини території суверенної держави Україна та міжнародним протиправним діянням з усіма наслідками, передбаченими міжнародним правом (преамбула Закону). 
Отже, при розгляді питань, порушених у законопроекті, насамперед, слід виходити з того, що відповідно до розділу IV Гаазької конвенції про закони та звичаї війни на суходолі, 1907 року на АРК та м. Севастополь, як на окуповану територію, поширюється міжнародно-правовий режим окупації.
Міжнародне право розглядає територію, що знаходиться під владою ворожої армії, як окуповану територію. Цивільне населення цієї території є особливо беззахисним проти акцій окупаційних військ. Зауважимо, що окупована територія юридично продовжує залишатися територією тієї держави, якій вона належала до окупації. Окупація – це тимчасовий стан і вона не означає переходу суверенітету над окупованою територією до держави-окупанта. Міжнародне гуманітарне право (далі – МГП) передбачає низку конкретних зобов'язань для держави-окупанта, які, зокрема, включають дотримання прав людини і підтримання громадського порядку, а також дотримання норм гуманітарного права, що діють в ситуації окупації. 
Відповідно до ст. 42 Положення про закони і звичаї війни на суходолі, яке є додатком до IV Гаазької конвенції про закони і звичаї війни на суходолі, 
1907 року, територія визнається окупованою, якщо вона фактично перебуває під владою армії супротивника. У цьому визначенні враховано ефективний, тобто, незаконний з точки зору права, контроль ворожої держави над територією, і зроблені спроби регламентувати відповідальність цієї держави. Згідно з МГП визначення окупації поширюється лише на ті області, де ця влада встановлена і в змозі проявляти свою діяльність (ст. 42 Положення). У сучасному МГП були уточнені і доповнені права та обов'язки, держави-окупанта, а також права цивільного населення окупованих територій і правила адміністративного управління цими територіями (ст.ст. 47-78 IV Женевської конвенції про захист цивільного населення, 1949 року). Положення цієї Конвенції застосовуються у разі оголошеної війни або будь-якого збройного конфлікту, навіть, якщо одна з воюючих сторін не визнає існування міжнародного збройного конфлікту, і у разі окупації території, навіть, якщо ця окупація не зустріне збройного опору.
Так, зокрема, ч. 1 ст. 55 IV Женевської конвенції про захист цивільного населення, 1949 року передбачає, що держава-окупант зобов'язана за допомогою усіх наявних засобів забезпечувати населення продуктами харчування та медичними матеріалами, зокрема, постачати необхідні продукти харчування, медичні матеріали та інші припаси, якщо ресурсів окупованої території виявиться недостатньо. Стаття 60 цієї ж Конвенції передбачає, що навіть надання гуманітарної допомоги третіми сторонами не звільняє державу-окупанта від зобов'язань, що покладаються на неї, зокрема, ст. 55 IV Женевської конвенції.  
Принагідно зазначимо, що ці давно прийняті правила з роками набули, на думку Міжнародного Суду ООН, значення звичаєвого міжнародного права. 
Більшість недавніх рішень міжнародних кримінальних трибуналів також підтвердили, що окупуюча держава зобов'язана дотримуватися на окупованих територіях своїх зобов'язань в галузі прав людини по відношенню до осіб, які опинилися під її ефективним контролем через окупацію або позбавлення волі (Див.: Рішення Судової камери Міжнародного Трибуналу по колишній Югославії у справі Тути і Стели від 31 березня 2003 року). Так само Європейський суд з прав людини в рішенні від 7 липня 2011 року по справі 
«Аль-Скейні та інші проти Сполученого Королівства» (скарга No55721/07) нагадав, що «держава, яка має контроль, несе відповідальність за застосування на підвладній їй території всіх прав, що містяться в Європейській конвенції та додаткових протоколах, які держава ратифікувала. Суд встановлює факт ефективного контролю, враховуючи міць військової присутності держави на відповідній території і її здатність впливати або підпорядковувати наявну на цій території адміністрацію або владу» (§131-140). Таким чином, рішення міжнародних судових установ підтверджують комплементарність застосування МГП і міжнародного права прав людини в ситуації окупації.  
Отже, прямим зобов'язанням РФ, як держави-окупанта, є забезпечення цивільного населення на тимчасово окупованій території, яка знаходиться під її ефективним контролем, всіма необхідними ресурсами, у тому числі водою. 
З огляду на зазначене вище рішення про припинення водопостачання Північно-Кримським каналом  (далі – ПКК) на територію окупованого півострова у 2014 року з моменту початку тимчасової окупації АР Крим та 
м. Севастополя РФ приймалося відповідно до національного законодавства та міжнародно-правових зобов’язань України та з урахуванням того, що на півострові наявні достатні обсяги водних ресурсів для забезпечення гуманітарних та соціально-побутових потреб населення. Це також неодноразово визнавалося представниками російських окупаційних адміністрацій. За оцінкою експертів і органів державної влади України, на ТОТ АР Крим та м. Севастополя наявні достатні обсяги водних ресурсів для забезпечення потреб населення.
При цьому, слід враховувати, що відновлення водопостачання ПКК є важливим для держави-окупанта, перш за все, для забезпечення військово-промислового комплексу і посилення військової присутності на півострові. На прогресуючу мілітаризацію АРК та м. Севастополь як держави-окупанта, звертається увага і в посиленій резолюції  Генеральної Асамблеї ООН від 17.12.2018 № A/RES/73/194 «Проблема мілітаризації Автономної Республіки Крим і міста Севастополь, Україна, а також районів Чорного і Азовського морів». Присутність військових формувань РФ на території АРК становить серйозну військову загрозу для України. З огляду на це відсутність водопостачання ПКК  є важливим елементом стримування агресора і відповідає інтересам національної безпеки України. 
2. Стосовно окремих положень законопроекту слід зазначити наступне.
2.1. У проекті пропонується ст. 54 «Часткова або повна заборона користування водними об'єктами» ВК України доповнити новою ч. 4,
відповідно до якої «користування водними об’єктами на території, тимчасово окупованій внаслідок збройної агресії Російської Федерації, зокрема водопостачання по Північно-Кримському каналу до тимчасово окупованих Автономної Республіки Крим та міста Севастополя, здійснюється з урахуванням правового режиму та обмежень, встановлених Законом України 
«Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України»». Звертаємо увагу, що відповідне положення  змістовно не узгоджується із чинними нормами ВК України, який є базовим законодавчим актом у сфері  регулювання водних відносин в Україні (ч. 2 ст. 2 ВК України). 
ВК України регулює загальні питання у галузі використання і охорони вод та відтворення водних ресурсів України в цілому, а не питань щодо використання окремих водних об’єктів, у тому числі й щодо «водопостачання по Північно-Кримському каналу», що передбачається у проекті. Так, у ст. 77 ВК України визначається, що порядок експлуатації водосховищ (а ПКК починається з Каховського Водосховища від міста Таврійськ і тече на південь через Причорноморську низовину і Перекопський перешийок, до Криму) визначається правилами, що затверджуються центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері розвитку водного господарства, для кожного водосховища окремо, а для каскаду або системи водосховищ - за погодженням з центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, і центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері санітарного та епідемічного благополуччя населення. А відповідно до п. 122 ч. 1 ст. 16 ВК України до відання центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері розвитку водного господарства, в галузі управління і контролю за використанням і охороною вод та відтворенням водних ресурсів належить «погодження нормативів водопостачання». 
2.2. У чинному ВК України передбачаються норми, якими регулюються водні відносини в Автономній Республіці Крим (наприклад, ч. 2 ст. 6; ст. 8; ч. 2 ст. 13; ст. 171; ч. 3 ст. 65; ч. 2 ст. 66 та ін), які мають постійний характер, у той час як пропоноване у проекті доповнення ст. 54 ВК України, по суті, є тимчасовою нормою. На нашу думку, не слід включати приписи тимчасового характеру до законодавчого акту, який є постійно діючим (а ВК України є саме таким законодавчим актом). 
Звертаємо також увагу, що відповідно до ч. 1 ст. 4 Закону «на тимчасово окупованій території на строк дії цього Закону поширюється особливий правовий режим … вчинення правочинів», до яких, на думку Головного управління, слід віднести і правочини щодо водопостачання по ПКК до тимчасово окупованих Автономної Республіки Крим та міста Севастополя. А відповідно до ст. 13 Закону «особливості здійснення економічної діяльності на тимчасово окупованій території визначаються законом». 
2.3. Зміст нової ч. 4 ст. 54 ВК України має внутрішню неузгодженість, оскільки стосується територій, що мають різний правовий режим. Зокрема, правовідносини щодо «водопостачання по Північно-Кримському каналу до тимчасово окупованих Автономної Республіки Крим та міста Севастополя», стосується території України і, на нашу думку, мають  регулюватись окремо від правовідносин щодо «користування водними об’єктами на території, тимчасово окупованій внаслідок збройної агресії Російської Федерації». У проекті ж пропонується об’єднати відповідні правовідносини. Зі змісту цієї новели витікає, що формулювання «водопостачання по Північно-Кримському каналу до тимчасово окупованих Автономної Республіки Крим та міста Севастополя» є уточненням формулювання «користування водними об’єктами на території, тимчасово окупованій внаслідок збройної агресії Російської Федерації», оскільки між ними стоїть уточнююче слово «зокрема». 
Аналогічне зауваження стосується й нового п. 32 розділу II «Прикінцеві та перехідні положення» Закону (у редакції проекту). 
2.4. Новий п. 32 (у проекті – «частина») розділу II «Прикінцеві та перехідні положення» Закону, відповідно до якого «користування водними об’єктами на тимчасово окупованій території, зокрема водопостачання по Північно-Кримському каналу до тимчасово окупованих Автономної Республіки Крим                     та міста Севастополя забороняється до моменту повернення тимчасово окупованої території під загальну юрисдикцію України та повного відновлення конституційного ладу України на тимчасово окупованій території», не  узгоджується із п. 3 цього розділу, відповідно до якого «передбачений цим Законом правовий режим діє до повного відновлення конституційного ладу України на тимчасово окупованій території».


Керівник Головного управління                                                    С. Тихонюк
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