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ВИСНОВОК
на проект Закону України 
«Про внесення змін до Закону України «Про вищу освіту» 
щодо забезпечення процедури обрання керівника закладу вищої освіти»

[bookmark: _Hlk61571641]У поданому законопроекті, який є альтернативним до проекту Закону України «Про внесення змін до статті 42 Закону України «Про вищу освіту» щодо удосконалення процедури виборів керівника закладу вищої освіти» (реєстр. № 4489 від 11.12.2020), пропонується внести зміни до ст. 42 Закону України «Про вищу освіту» (далі – Закон) з метою уточнення процедури виборів керівника закладу вищої освіти, встановлення їх результатів та конкретизації умов для проведення повторного конкурсу на заміщення посади керівника закладу вищої освіти (п. 1 пояснювальної записки).
Розглянувши альтернативний законопроект у стислий термін, Головне управління вважає за необхідне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції. 
1. У законопроекті пропонується передбачити, що «у разі якщо обрана за конкурсом особа (кандидатура) не пройшла спеціальну перевірку, засновник (засновники) або уповноважений ним (ними) орган (особа) протягом тижня після закінчення спеціальної перевірки, оголошують новий конкурс на заміщення посади керівника закладу вищої освіти» (новий абз. 14 ч. 3                   ст. 42 Закону). 
На нашу думку, відповідні положення потребують уточнення, з огляду на те, що ст. 42 Закону, куди пропонується внести зміни визначає особливості порядку обрання та призначення керівника закладу вищої освіти незалежно від форми власності та підпорядкування. Разом з тим, відповідно до положень антикорупційного законодавства, процедура проходження спеціальної перевірки розповсюджується не на всіх обраних керівників закладів вищої освіти. 
Так, згідно з ч. 1 ст. 56 Закону України «Про запобігання корупції» спеціальна перевірка проводиться стосовно осіб, які претендують на зайняття посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відповідального становища, а також посад з підвищеним корупційним ризиком, перелік яких затверджується Національним агентством з питань запобігання корупції (далі - Національне агентство). При цьому, виходячи зі змісту примітки до ст. 56 цього Закону, керівники закладів вищої освіти будь-якої форми власності не відносяться до категорії посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відповідального становища. 
[bookmark: _GoBack]Що ж стосується посад із підвищеним корупційним ризиком, то відповідно до п. 4 Переліку посад з високим та підвищеним рівнем корупційних ризиків, затвердженого рішенням Національного агентства                    від 17.06.2016 № 2, до таких посад, зокрема, відносяться посади керівників державних підприємств, установ, організацій, інших суб’єктів господарювання державної форми власності та їх заступників, призначення яких здійснюється державними органами. 
Тобто, обрані керівники приватних закладів вищої освіти (не дивлячись на те, що вони є суб’єктами, на яких розповсюджується дія Закону України «Про запобігання корупції» в силу вимог п. 3 ч. 3 ст. 3 цього Закону) не підлягають спеціальній перевірці. 
Крім того, звертаємо увагу, що базовим законодавчим актом, яким врегульовуються питання проведення спеціальної перевірки (у тому числі, щодо суб’єктів, які підлягають такій перевірці) є Закон України
«Про запобігання корупції». З огляду на це вважаємо, що внесення відповідних змін виключно до законодавства про вищу освіту є юридично некоректним. У випадку наявності об’єктивних чинників, які обумовлюють розширення або звуження переліку осіб, які підлягають спеціальній перевірці, відповідного законодавчого втручання, у першу чергу, мають зазнавати норми Закону України «Про запобігання корупції». Втім, у законопроекті відповідні пропозиції відсутні. Отже, у випадку прийняття законопроекту у пропонованій редакції може скластися ситуація, за якої взагалі унеможливиться призначення керівників приватних закладів вищої освіти, оскільки у чинному антикорупційному законодавстві відсутні як підстави, так і порядок проведення спеціальної перевірки такої категорії осіб.
2. Оскільки запропоновані зміни вносяться лише до ст. 42 Закону, відповідно до вимог законодавчої техніки це слід було б відобразити у назві законопроекту.
3. Не можна погодитись із пропонованим порядком набрання чинності проекту Закону – «з дня, наступного за днем його опублікування» (п. 1 розділу IІ «Прикінцеві та перехідні положення»). Адже реалізація положень проекту потребує комплексного оновлення підзаконної нормативно-правової бази, на яке Кабінету Міністрів України надається один місяць (п. 2 
розділу IІ проекту), та здійснення відповідних організаційних та інших заходів, для чого потрібний певний час. У зв’язку з цим, на думку Головного управління, Закон у разі його прийняття повинен вводитись в дію щонайменше через місяць після дня його опублікування.
У зв’язку з цим, також потребує корегування тижневий строк з моменту набрання чинності цим Законом, який надається засновнику (засновникам) або уповноваженому ним (ними) органу (особі) на оголошення конкурсу на заміщення посади керівника закладу вищої освіти у разі наявності на момент набрання чинності цим Законом вакантної посади керівника закладу вищої освіти (п. 3 розділу IІ «Прикінцеві та перехідні положення»).
4. Згідно вимог законодавчої техніки перехідні положення законопроекту застосовуються, у разі, якщо потрібно врегулювати відносини, пов’язані з переходом від існуючого правового регулювання до бажаного, того, яке має запроваджуватися з прийняттям нового закону. Перехідні положення не можуть міститися в законопроектах про внесення змін до інших законів. З огляду на зазначене, назва розділу ІІ законопроекту потребує внесення відповідних змін.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень.
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