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ВИСНОВОК
на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за порушення законодавства щодо 
	управління у сфері безпеки автомобільних доріг»	

Поданий законопроект розроблено, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, з метою запровадження юридичної відповідальності за недотримання вимог, передбачених Законом України «Про внесення змін до деяких законів України щодо управління безпекою автомобільних доріг» від 17.10.2019 № 200-IX, яким передбачено, що управління безпекою автомобільних доріг здійснюється шляхом організації та проведення аудиту безпеки автомобільних доріг, перевірок безпеки автомобільних доріг, виявлення аварійно-небезпечних місць (ділянок) та місць концентрації дорожньо-транспортних пригод та ліквідації їх причин.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується: 
1) внести зміни до ст. 128-1 «Порушення або невиконання правил, норм та стандартів, що стосуються забезпечення безпеки дорожнього руху» Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), якими слова «правил, норм та стандартів», як у назві, так і у тексті статті замінити словами «нормативно-правових актів, норм і правил»; 2) доповнити опис правопорушення, передбаченого ст. 128-1 КУпАП, новою формою об’єктивної сторони «незабезпечення здійснення аудиту та/або перевірки безпеки автомобільних доріг, якщо такий аудит і перевірка є обов’язковими згідно з вимогами нормативно-правових актів, норм і правил»; 3) доповнити КУпАП новою ст. 185-14 «Створення перешкод при здійсненні аудиту та перевірки безпеки автомобільних доріг», надавши право складати протоколи про відповідні порушення уповноваженим на те посадовим особам центрального органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики з питань безпеки на наземному транспорті (зміни до ст. 255 КУпАП), а обов’язок розглядати такі справи покласти на районні, районні у місті, міські чи міськрайонні суди (суддів) (зміни до ст. 221 КУпАП); 4) внести редакційні правки до ст. 288 Кримінального кодексу України (далі – КК), а також передбачити, що суб’єктом злочину за вказаною статтею може бути аудитор безпеки автомобільних доріг або особа, яка проводить перевірку безпеки автомобільних доріг.
Законопроект на момент його внесення до Верховної Ради України не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 
2020 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 
16 червня 2020 року № 689-IX. Також вказаний законопроект не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Терміни, що використовуються для опису нової форми об’єктивної сторони правопорушення у ст. 128-1 КУпАП, не відповідають принципу правової визначеності та можуть призвести до свавілля суб’єктів правозастосування. Зокрема, у запропонованій проектом редакції ч. 1 ст. 128-1 йдеться про «незабезпечення здійснення аудиту та/або перевірки безпеки автомобільних доріг, якщо такий аудит і перевірка є обов’язковими згідно з вимогами нормативно-правових актів, норм і правил». Однак, на нашу думку, у даному випадку доцільніше використовувати словосполучення «створення перешкод для доступу». Адже, враховуючи негативні наслідки для особи, що притягається до відповідальності, до норм про юридичну відповідальність встановлюються більш жорсткі вимоги, ніж до норм регулятивного законодавства. Так, адміністративним правопорушенням відповідно до ст. 9 КУпАП може визнаватись протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління – тобто, має ознаки суспільної шкідливості. Однак саме по собі «незабезпечення здійснення аудиту» можна трактувати по-різному, особливо враховуючи те, що офіційного порядку проведення перевірки безпеки автомобільних доріг, який відповідно до ч. 12 
ст. 50 Закону України «Про автомобільні дороги» визначається центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері дорожнього господарства, наразі не існує.
З огляду на зазначене сумнівною виглядає і пропозиція проекту виділити в окрему ст. 185-14 КУпАП таке діяння, як «створення перешкод при здійсненні аудиту та перевірки безпеки автомобільних доріг», адже це правопорушення має той самий об’єкт, що і правопорушення, передбачене у ст. 128-1 цього Кодексу (правові відносини у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху), тих самих потенціальних суб’єктів (адже ст. 128-1 не має спеціально визначених суб’єктів), а також однаковий рівень суспільної шкідливості. 
2. Зайвим, на наш погляд, є уточнення у диспозиції ст. 288 КК про порушення нормативно-правових актів, норм і правил, що стосуються убезпечення дорожнього руху, саме з питань управління у сфері безпеки автомобільних доріг. Аналіз чинного словосполучення «порушення нормативно-правових актів, норм і правил, що стосуються убезпечення дорожнього руху» свідчить про те, що суспільно небезпечне діяння у даному випадку полягає в порушенні відповідних нормативних приписів, які регламентують пов’язані з безпекою руху вимоги до проведення певних робіт, а також до стану побудованих, відремонтованих, реконструйованих чи таких, що перебувають в експлуатації, транспортних споруд. Враховуючи, що управління безпекою автомобільних доріг, яке здійснюється шляхом проведення аудиту безпеки автомобільних доріг, перевірок безпеки автомобільних доріг, виявлення аварійно-небезпечних місць (ділянок) та місць концентрації дорожньо-транспортних пригод та ліквідації їх причин, є одним зі складових безпеки експлуатації різноманітних дорожніх споруд, вказівка у диспозиції 
ст. 288 КК окремо на порушення нормативно-правових актів, норм і правил з питань управління у сфері безпеки автомобільних доріг не несе жодного змістовного навантаження. 
3. Порівняльна таблиця не відповідає тексту поданого проекту, оскільки у проекті відсутні зміни до назви ст. 288 КК. 


Керівник Головного управління                                                   С. Тихонюк     
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