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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо заборони проявів сексизму у суспільстві»
У законопроекті пропонується внести відповідні зміни та доповнення до законів України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків» та «Про рекламу» з метою «створення нормативного підґрунтя для заборони проявів сексизму у суспільстві» (п. 2 пояснювальної записки). Зокрема, у проекті пропонується надати визначення терміну «сексизм»; віднести до основних напрямів державної політики щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків недопущення сексизму за ознакою статі; заборонити сексизм за ознакою статі та вміщення у рекламі проявів сексизму. 

Поданий законопроект змістовно пов’язаний з проектом Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення відповідальності за прояви сексизму у суспільстві» 
реєстр. № 4599 від 15.01.2021.

Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ. 

Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження і пропозиції.

1. Насамперед зауважимо, що порушені у законопроекті питання частково вже врегульовані як міжнародними актами у сфері захисту прав і свобод людини (ст.ст. 1, 2, 7 Загальної декларації прав людини 1948 року, ст.ст. 2, 3, 26 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права від 16.12.1966 (ратифіковано Указом Президії Верховної Ради Української РСР від 19.10.1973 № 2148-VIII), ст.ст. 2, 3 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права від 16.12.1966 (ратифіковано Указом Президії Верховної Ради Української РСР від 19.10.1973 № 2148-VIII), ст. 14 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 (ратифіковано Законом України від 17.07.1997 № 475/97-ВР), так і актами вітчизняного законодавства. Зокрема, відповідно до ст. 24 Конституції України «громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками. Рівність прав жінки і чоловіка забезпечується: наданням жінкам рівних з чоловіками можливостей у громадсько-політичній і культурній діяльності, у здобутті освіти і професійній підготовці, у праці та винагороді за неї; спеціальними заходами щодо охорони праці і здоров’я жінок, встановленням пенсійних пільг; створенням умов, які дають жінкам можливість поєднувати працю з материнством; правовим захистом, матеріальною і моральною підтримкою материнства і дитинства, включаючи надання оплачуваних відпусток та інших пільг вагітним жінкам і матерям». Така ж позиція знайшла відображення у Рішенні Конституційного Суду України від 12.04.2012 № 9-рп/2012, відповідно до якого «гарантована Конституцією України рівність усіх людей в їх правах і свободах означає необхідність забезпечення їм рівних правових можливостей як матеріального, так і процесуального характеру для реалізації однакових за змістом та обсягом прав і свобод» (п. 2.2 мотивувальної частини).
Зазначений підхід реалізований також у відповідних положеннях інших законодавчих актів України, зокрема, Сімейному кодексі України (наприклад, ч. 6 ст. 7), Цивільному кодексі України (ч. 1 ст. 26), Кодексі законів про працю України (ст. 2-1), законах України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків», «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» та ін. 
Крім того, заборона вміщувати у рекламі твердження, які є дискримінаційними за ознаками статі, вже передбачена у положеннях                                 п. 2 ч. 1 ст. 8 Закону України «Про рекламу».
2. Запропоноване у проекті визначення терміну «сексизм», яким доповнюється ст. 1 Закону України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків» (далі – Закон) («будь-які дії, жести, візуальні прояви, вимовлені або написані слова, практика або поведінка, в основі яких лежить ідея про те, що людина або група людей гірші через свою стать, та які проявляються в публічній або приватній сферах, у мережі Інтернет або поза нею і скеровані на (або спричиняють): порушення власної гідності або прав людини чи групи людей; сексуальну, психологічну шкоду або страждання особи чи групи осіб; створення загрозливого, ворожого, принизливого або образливого середовища; перешкоджання незалежності або повноцінному здійсненню прав людини з боку особи чи групи осіб; підтримку та посилення ґендерних стереотипів»), виглядає юридично недостатньо визначеним. Зазначені новели містять оціночні судження, що в свою чергу, може призвести до їх неоднозначного та довільного тлумачення на практиці.

Враховуючи те, що у пов’язаному законопроекті реєстр. № 4599, шляхом внесення змін до ст. 1732 Кодексу України про адміністративні правопорушення, встановлюється адміністративна відповідальність за сексизм, відповідна термінологічна невизначеність та неузгодженість матеріальної норми права (у проекті Закону) може призвести до ускладнень правозастосовної діяльності правоохоронних органів та суду, що є неприпустимим.
Вживання в законі таких виразів не відповідає принципу юридичної визначеності як складової конституційного принципу верховенства права                    (ст. 8 Конституції України), а також конституційним принципам рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (пп. 5.4. п. 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22.09.2005 № 5-рп/2005). Закон має бути доступним для зацікавлених осіб та сформульованим з достатньою точністю для того, щоб надати їм можливість регулювати свою поведінку аби бути здатними – за потреби, за відповідної консультації – передбачати тією мірою, що є розумною за відповідних обставин, наслідки, які може потягнути за собою його дія (п. 52 рішення у справі «Вєренцов проти України», заява 
№ 20372/11)
.

У зв’язку з законодавчою ініціативою визначення терміну «сексизм» звертаємо увагу на наявність в чинному Законі визначення терміну «дискримінація за ознакою статі», як «ситуація, за якої особа та/або група осіб за ознаками статі, які були, є та можуть бути дійсними або припущеними, зазнає обмеження у визнанні, реалізації або користуванні правами і свободами або привілеями в будь-якій формі, встановленій Законом України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», крім випадків, коли такі обмеження або привілеї мають правомірну об’єктивно обґрунтовану мету, способи досягнення якої є належними та необхідними» (ст. 1), формулювання якого виглядає більш виваженим та враховує випадки можливого обмеження відповідного права. Такі положення значною мірою враховують правову позицію Конституційного Суду України, який «вважає, що гарантована Конституцією України рівність усіх людей у їхніх правах і свободах означає потрібність забезпечення їм рівних юридичних можливостей як матеріального, так і процесуального характеру для реалізації однакових за змістом та обсягом прав і свобод. Порушення рівності конституційних прав і свобод означає, що особа або група осіб за визначеними у статті 24 Конституції України ознаками, які були, є та можуть бути дійсними або припущеними, отримує привілеї або зазнає обмеження у визнанні, реалізації чи користуванні правами і свободами в будь-якій формі, крім випадків, коли таке обмеження має правомірну, об’єктивно обґрунтовану мету, способи досягнення якої є належними та потрібними» (п. 3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 12.07.2019  № 5-р(I)/2019).
Європейський Суд з прав людини, який неодноразово розглядав справи щодо порушень ст. 14 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод («користування правами та свободами, визнаними в цій Конвенції, має бути забезпечене без дискримінації за будь-якою ознакою - статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи інших переконань, національного чи соціального походження, належності до національних меншин, майнового стану, народження, або за іншою ознакою») стосовно випадків дискримінації за ознаками статі, зазначає, що не кожна відмінність у ставленні становитиме порушення ст. 14 Конвенції: має бути встановлено, що інші особи в аналогічних чи відносно подібних ситуаціях зазнають привілейованого ставлення, і саме це становитиме дискримінацію. Відмінність у ставленні є дискримінаційною тоді, коли їй немає об’єктивного і обґрунтованого виправдання, – іншими словами, якщо не переслідується легітимна мета, немає достатнього зв’язку між пропорційністю заходів, використаних для досягнення мети, або, якщо мета потребує зусиль для реалізації (п. 125 рішення у справі 
К. Маркін проти Російської Федерації, заява № 30078/06)
. 
Для того, щоб втручання в інші права і свободи, що передбачені Конвенцією, були легітимними відповідно до практики Європейського Суду з прав людини необхідним є дотримання «трискладового тесту», тобто: чи можливість обмеження реалізації права передбачена законом; чи є легітимною мета такого обмеження і, чи є таке обмеження необхідним у демократичному суспільстві.

Також потребують врахування і положення ст. 4 Директиви про рівність у сфері зайнятості від 27.11.2000 № 2000/78/EC
, яка прямо дозволяє організаціям, в основі яких лежить «релігія» або «переконання», встановлювати певні вимоги до своїх співробітників, релігійні організації як роботодавці можуть використовувати аргумент «невід’ємної вимоги до професії» на виправдання відмінності у поводженні, що ґрунтується на релігійних догматах відповідної організації.
З огляду на вищезазначене виглядає сумнівним запропонований спосіб досягнення мети законопроекту. На нашу думку, у разі необхідності, відповідні зміни щодо сексизму більш виважено внести до самого терміну «дискримінація за ознакою статі», який, на нашу думку, за своєю суттю охоплює поняття «сексизм».

У зв’язку з цим, викликають зауваження запропоновані зміни до Закону, за змістом яких «державна політика щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків спрямована на недопущення сексизму та дискримінації за ознакою статі» (абз. 3 ст. 3), «сексизм та дискримінація за ознакою статі забороняється» (ч. ч. 1, 2 ст. 6), оскільки сексизм виступає формою дискримінації за ознаками статі. 

3. Сумнівною виглядає пропозиція законопроекту доповнити ст. 22 Закону «Оскарження сексизму, дискримінації за ознакою статі та сексуальних домагань, насильства за ознакою статі» додатковою вказівкою на те, що особа, яка вважає, що стосовно неї було вчинено сексизм, застосовано дискримінацію за ознакою статі чи вона стала об’єктом сексуальних домагань або постраждала від насильства за ознакою статі, має право звернутися зі скаргою крім державних органів, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб до Національної поліції України. Адже згідно з ч. 1 ст. 1 Закону України «Про Національну поліцію», Національна поліція України (поліція) – це центральний орган виконавчої влади, який служить суспільству шляхом забезпечення охорони прав і свобод людини, протидії злочинності, підтримання публічної безпеки і порядку. Таким чином, відсутність прямої вказівки на можливість звернутись до поліції, не означає, що особа такого права не має, оскільки органи поліції охоплюються поняттям «державні органи», яке вже міститься в чинній редакції ст. 22 Закону.

При цьому, при внесенні змін до ст. 22 Закону формулювання «державних органів» потребує приведення у відповідність до Конституції України, в якій вживається термін «органи державної влади». 

У випадку прийняття законопроекту, не виключено, що це може стати прецедентом і ст. 22 Закону і надалі буде розширюватись за рахунок перелічення усіх державних органів, у тому числі правоохоронних, до яких особа може звернутись у випадках прояву сексизму, дискримінації за ознакою статі, сексуальних домагань тощо, що є неконструктивним.
4. У проекті Закону  пропонується п. 2 ч. 1 ст. 8 Закону України
«Про рекламу» викласти в новій редакції, відповідно до якої фактично пропонується чинні положення доповнити словами «прояви сексизму» та встановити, що у рекламі забороняється «вміщувати прояви сексизму, твердження, які є дискримінаційними за ознаками походження людини, її соціального і майнового стану, расової та національної належності, статі, освіти, політичних поглядів, ставлення до релігії, за мовними ознаками, родом і характером занять, місцем проживання, а також такі, що дискредитують товари інших осіб». З цього приводу звертаємо увагу на те, що чинні положення вже містять заборону вміщувати дискримінаційні твердження за ознаками статі,            а тому запропонована новела виглядає сумнівною. 
5. Законопроект має певні недоліки техніко-юридичного характеру.  

5.1. У проекті не дотримані вимоги законодавчої техніки, згідно з якими зміни до закону, який викладений у новій редакції, вносяться до його оновленої редакції з посиланням на джерело його опублікування. При цьому, посилання на всі попередні редакції закону не робиться. Натомість, у законопроекті здійснюється посилання на джерело опублікування Закону України 
«Про рекламу» в редакції від 03.07.1996, тоді як 11.07.2003 цей Закон прийнятий у новій редакції.

5.2. У разі внесення змін до декількох законів, вони подаються у хронологічному порядку за датою їх видання, проте зазначені рекомендації у законопроекті не враховані.

5.3. Також звертаємо увагу на некоректний метод внесення змін до Закону (абз. 3 ст. 3; ст.ст. 6, 22) та Закону України «Про рекламу» (п. 2 ч. 1 ст. 8), в яких пропонується викласти їх в новій редакції, проте фактично у законопроекті вносяться зміни шляхом доповнення чинних положень словами або словосполученнями, що не узгоджується з законодавчою технікою.
5.4. Згідно вимог законодавчої техніки перехідні положення законопроекту застосовуються у разі, якщо потрібно врегулювати відносини, пов’язані з переходом від існуючого правового регулювання до бажаного, того, яке має запроваджуватися з прийняттям нового закону. Перехідні положення не можуть міститися в законопроектах про внесення змін до інших законів. З огляду на зазначене, назва розділу ІІ законопроекту потребує внесення відповідних змін.

Керівник Головного управління                                               С. Тихонюк
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