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ВИСНОВОК
на Пропозиції Президента України 
[bookmark: _Hlk36729976]до Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України щодо вдосконалення відповідальності за декларування недостовірної інформації та неподання суб'єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування»

Президент України вважає, що прийнятий Верховною Радою України 
3 червня 2021 року Закон України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального кодексу України щодо вдосконалення відповідальності за декларування недостовірної інформації та неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» (далі – Закон) не може бути підписаний з таких підстав: 1) пропоновані Законом редакції абз. 2 примітки до ст. 366-2 Кримінального кодексу України (далі – КК) та абз. 4 ч. 2 ст. 46 Закону України «Про запобігання корупції» у частині доповнення їх положеннями, згідно з якими відомості про об’єкти декларування, які перебувають у володінні або користуванні члена сім’ї суб’єкта декларування, зазначаються лише у тому випадку, якщо член сім’ї подав такі відомості суб’єкту декларування у будь-якому вигляді, створюють підґрунтя для штучного уникнення суб’єктами декларування належного виконання обов’язку щодо декларування об’єктів, які перебувають у володінні або користуванні членів сім’ї суб’єкта декларування, а відтак, легітимної можливості неналежного виконання вимог Закону України «Про запобігання корупції»; 2) Законом санкцію ст. 366-3 КК «Неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» доповнено покаранням у виді обмеження волі строком до двох років (пп. 10 п. 2 розділу І), що не дає можливості забезпечити належний стримуючий ефект для інших осіб та досягти мети покарання. 
Головне управління в цілому погоджується з аргументами, наведеними Главою держави у Пропозиціях до Закону, та підтримує пропозицію щодо його повторного розгляду Верховною Радою України. Одночасно Головне управління вважає за необхідне звернути увагу на таке.
1. Можна в цілому погодитись із зауваженнями, висловленими Президентом України. 
Така позиція Головного управління, зокрема, обумовлена тим, що запропоноване Законом розкриття змісту поняття «відомі суб’єкту декларування відомості» в абз. 2 примітки до ст. 366-2 КК виглядає недоречним. Законодавець наразі й так наголошує на тому, що притягнення до кримінальної відповідальності за чинною ст. 366-2 КК буде мати місце, якщо суб'єктивна сторона вказаного складу кримінального правопорушення характеризується умисною формою вини. Для зосередження уваги уповноважених суб’єктів правозастосування (органів досудового розслідування, суду) на необхідності доводити (констатувати) умисел особи, яка задекларувала недостовірну інформацію, у кримінальному законі окремо акцентується увага на тому, що у 
ст. 366-2 КК йдеться про внесення суб’єктом декларування завідомо недостовірних відомостей, що означає достовірне знання суб'єкта декларування про те, що відомості, які він відобразив у декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, не відповідають дійсності. 
Додатковим аргументом на користь недоцільності наводити поняття «відомі суб’єкту декларування відомості» в абз. 2 примітки до ст. 366-2 КК 
(у редакції Закону) може слугувати також наступне твердження. Під відомими суб’єкту декларування відомостями щодо об’єктів декларування у 
ст. ст. 366-2 та 366-3 КК у Законі пропонується вважати ті відомості, які перебувають у володінні або користуванні суб’єкта декларування особисто та які перебувають у володінні або користуванні членів сім’ї суб’єкта декларування і подані суб’єкту декларування у будь-якому вигляді. Однак звертаємо увагу, що з об'єктивної сторони кримінальне правопорушення, передбачене ст. 366-2 КК (як у чинній редакції, так і у редакції Закону), полягає у внесенні суб’єктом декларування завідомо недостовірних відомостей до декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, передбаченої Законом України «Про запобігання корупції», якщо такі відомості відрізняються від достовірних на суму, зазначену у ч. ч. 1 або 2 цієї статті. При цьому, відомості у декларації слід вважати недостовірними, якщо вони не відповідають дійсності (наприклад, вказана криптовалюта, якою особа насправді не володіє, занижена вартість об'єкта нерухомості тощо). У свою чергу, об’єктивна сторона кримінального правопорушення, передбаченого ст. 366-3 КК (як у чинній редакції, так і у редакції Закону), полягає у неподанні суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, передбаченої Законом України «Про запобігання корупції». Тобто, йдеться про умисне невиконання суб'єктом декларування свого обов'язку подати декларацію в строки, визначені законом. А, отже, й об'єктивної необхідності послуговуватися у даному випадку запропонованим Законом поняттям «відомі суб’єкту декларування відомості» немає. За таких умов примітка у редакції Закону (у частині розкриття змісту терміну «відомі суб’єкту декларування відомості») не виконує своєї функції. Вона не є допоміжним засобом для того, щоб з’ясувати зміст відповідної кримінально-правової норми. 
2. Ще одним додатковим аргументом на користь застосування Президентом України права вето до Закону може слугувати те, що запровадження за неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (ст. 366-3 КК), покарання у виді обмеження волі на строк до двох років (замість запропонованого суб'єктом права законодавчої ініціативи позбавлення волі на строк до двох років) «розбалансовує» ті кримінально-правові заборони, що спрямовані на захист встановленого законом порядку декларування осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Зокрема, у разі набрання чинності Закону у прийнятій редакції за умисне внесення суб’єктом декларування завідомо недостовірних відомостей до декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, передбаченої Законом України «Про запобігання корупції», якщо такі відомості відрізняються від достовірних на суму понад 
2000 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, найсуворішим покаранням буде позбавлення волі на строк до двох років, тоді як за неподання суб’єктом декларування декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, – обмеження волі на строк до двох років. За такого підходу правове становище особи, засудженої за неподання декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (ст. 366-3 КК у редакції Закону), буде кращим, аніж особи, яка притягнута до кримінальної відповідальності за кваліфікований склад кримінального правопорушення у вигляді декларування недостовірної інформації (ч. 2 ст. 366-2 КК у редакції Закону), що є нелогічним. 
Враховуючи вищезазначене, Головне управління вважає за доцільне підтримати пропозиції Президента України.


Керівник Головного управління 				                С. Тихонюк


Вик.: В. Попович, Є. Корнієнко
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