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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про Національну комісію з цінних паперів та бірж»

Проект розроблено, як зазначається у п. 2 пояснювальної записки до нього, з метою «побудови на вітчизняних ринках капіталу та організованих товарних ринках ефективної системи запобігання зловживанням у відповідності з Принципам IOSCO та положеннями відповідних актів Європейського Союзу, що регулюють питання в сфері боротьби із зловживаннями на ринку, а також з метою забезпечення виконання Україною вимог, необхідних для приєднання вітчизняного регулятора фондового ринку до Меморандуму IOSCO, що забезпечить правові умови для здійснення ним міжнародної співпраці в зазначеній сфері».
Для цього в проекті пропонується врегулювати правовий статус Національної комісії з цінних паперів та бірж (далі – НК) як центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом, її завдання та повноваження, порядок призначення та звільнення членів НК, питання державного регулювання на ринках капіталу та організованих товарних ринках тощо. Крім цього, до ряду законодавчих актів України, зокрема, Кодексу законів про працю України (далі – КЗпП), Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК), Цивільного кодексу України (далі – ЦК), Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК), Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС), законів України «Про товарні біржі», «Про нотаріат», 
«Про оплату праці», «Про комітети Верховної Ради України», «Про банки і банківську діяльність», «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», «Про рекламу», «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень», «Про міжнародні договори України», «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки» вносяться зміни, які випливають із вказаного проекту. Пропонується також визнати таким, що втратив чинність, Закон України «Про державне регулювання ринків капіталу та організованих товарних ринків». 
На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, його прийняття, зокрема, дозволить «побудувати ефективну систему нагляду та правозастосування на зазначених вітчизняних ринках у відповідності з Принципам IOSCO та положеннями відповідних актів Європейського Союзу, що регулюють питання в сфері боротьби із зловживаннями на ринку… забезпечити приведення повноважень, незалежності та інституційної спроможності національного регулятора фондового ринку у відповідність з Принципами IOSCO … збільшити інвестиції в економіку України» (п. 6 пояснювальної записки).
Проект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши законопроект у стислий термін, вважає за доцільне висловити щодо нього наступні зауваження та пропозиції.

І. Зауваження загального характеру
1.1. Суттєві зауваження викликає визначення НК як центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом. Зокрема:
1.1.1. У проекті НК «утворюється Кабінетом Міністрів України як  центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом» (ч. 1 ст. 2), особливості правового статусу якого «обумовлюються її завданнями та повноваженнями та визначаються цим Законом, іншими законами і полягають, зокрема в: 1) гарантіях незалежності в прийнятті нею рішень у межах повноважень, визначених законом; 2) особливому порядку призначення та припинення повноважень членів Комісії; 3) особливому порядку обрання Голови Комісії; 4) особливостях організації та порядку діяльності Комісії; 
5) наданні соціальних гарантій, охороні особистих і майнових прав працівників Комісії; 6) особливостях умов оплати праці працівників Комісії; 7) особливому порядку фінансового забезпечення діяльності Комісії, встановленому законом» (ч. 2 ст. 2).
У зв’язку з цим слід зазначити, що у сучасній доктрині конституційного та адміністративного права під державними органами, які мають спеціальний статус, розуміються органи, створення яких прямо (або опосередковано) передбачено в Конституції України й які формально не віднесені до жодної з «гілок» єдиної державної влади та яким притаманні певні особливості формування їх правового статусу. Відповідно до чинного законодавства України на такі органи покладається здійснення специфічних завдань, щодо них може встановлюватися специфічний порядок їх утворення, реорганізації, підконтрольності та підзвітності, а також призначення і звільнення їх керівників тощо. Тобто, такі державні органи загалом мають або, принаймні, повинні мати статус, відмінний від статусу інших органів державної влади. При цьому, спеціальний статус таких органів має бути зумовлений специфікою завдань, які вони повинні здійснювати в межах повноважень, визначених законами України, незалежно від інших органів державної влади. Правові передумови створення таких державних органів містить, насамперед, Конституція України (зокрема,    ст. 85), за змістом якої до таких державних органів можна віднести: Національний банк України, Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення, Службу безпеки України, Центральну виборчу комісію. У сфері виконавчої влади до таких органів належать Антимонопольний комітет України, Фонд державного майна України та Державний комітет телебачення і радіомовлення України, створення яких також передбачено Конституцією України. При цьому, Конституція України, як відомо, не передбачає існування в державному механізмі (апараті) інших державних органів із спеціальним статусом, у тому числі у сфері виконавчої влади. У зв’язку з цим не може бути позитивно оцінена пропозиція віднесення НК до складу центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом у ст. 24 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» (пп. 52 п. 3 розділу ІХ проекту).
Характерною рисою зазначених вище органів, які кваліфікуються як центральні органи виконавчої влади із спеціальним статусом, є те, що вони не входять до системи центральних органів виконавчої влади, ключові установчі та кадрові функції щодо яких здійснює виключно Кабінет Міністрів України відповідно до п.п. 91 та 92 ст. 116 Конституції України. Згідно з наведеними конституційними приписами Кабінет Міністрів України: утворює, реорганізовує та ліквідовує відповідно до закону міністерства та інші центральні органи виконавчої влади; призначає на посади та звільняє з посад за поданням Прем’єр-міністра України керівників центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України.
Слід зазначити, що Конституцією України (п. 91 ст. 116) та Законом України «Про Кабінет Міністрів України» (абз. 4 ч. 6 ст. 20) питання утворення, реорганізації і ліквідації міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, затвердження положень про них віднесено до повноважень Кабінету Міністрів України, прийняття запропонованих у проекті положень може розцінюватися як втручання Верховної Ради України у компетенцію органів виконавчої влади, зокрема, Кабінету Міністрів України. Водночас повноваження Верховної Ради України встановлюються виключно Конституцією України, на що прямо вказує положення ч. 2 ст. 85 Конституції України. З огляду на зазначене, спроба вирішення цього питання на рівні закону містить ознаки наділення Верховної Ради України додатковим, не передбаченим Конституцією України, повноваженням.
Незважаючи на те, що Конституція України не містить прямих приписів щодо можливості створення інших центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом, у ч. 1 ст. 24 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» передбачено, що «інші центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом можуть бути створені Кабінетом Міністрів України».
З цього приводу слід взяти до уваги, що за загальним правилом (винятки з якого прямо передбачені Конституцією України або випливають із неї), завданням законів України є регулювання суспільних відносин у відповідних сферах шляхом встановлення норм права, а не утворення тих чи інших органів виконавчої влади. Адже, як вище зазначалось, Конституція України відносить питання спрямування і координації роботи міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, їх утворення, реорганізації та ліквідації (відповідно до закону) до компетенції Кабінету Міністрів України (п. п. 9, 91 і 92 ст. 116). У цьому контексті доцільно також навести правову позицію Конституційного Суду України, який у п. 2 мотивувальної частини рішення від 02.03.1999 
№ 2-рп/99 зазначив, що законами України можуть регулюватися питання, «вирішення яких відповідно до Конституції України не належить до повноважень інших органів державної влади або органів місцевого самоврядування».
Відтак є підстави вважати, що питання створення таких органів мають вирішуватись правовими актами Уряду і не можуть бути предметом законодавчого регулювання. Законодавче ж зобов’язання Кабінету Міністрів України створити НК є, по суті, втручанням у конституційні повноваження Уряду.
1.1.2. Щодо визначення НК як колегіального органу (ст. 8 проекту) акцентуємо також увагу на тому, що Головне управління неодноразово висловлювало позицію, що «колегіальні органи» за своєю природою є органами виконавчої влади, основне функціональне призначення яких полягає у виконанні Конституції України і законів України, інших актів законодавства, тому їх не варто спеціально виокремлювати. При цьому, створення і діяльність НК має відбуватись за правилами, передбаченими п. 91 ч. 1 ст. 116 Конституції України та Законом України «Про центральні органи виконавчої влади». 
1.1.3. Викликають заперечення запропоновані зміни до ст. 21 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» та ст. 24 Закону України 
«Про центральні органи виконавчої влади», оскільки ними, фактично, передбачається виведення НК із системи органів виконавчої влади України. Зокрема, у вказаних приписах проекту щодо правового статусу НК наголошується на незалежності цього органу та не передбачається правил спрямування та координації його діяльності іншими органами, зокрема, Кабінетом Міністрів України як вищим органом у системі органів виконавчої влади.  
Крім цього, у новому абзаці ч. 6 ст. 21 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» передбачається, що повноваження Кабінету Міністрів України щодо його права скасовувати акти міністерств та інших центральних органів виконавчої влади повністю чи в окремій частині не поширюються на акти НК. А у змінах до ч. 4 ст. 24 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» зазначається, що окрім положень цієї статті, які визначають НК як центральний орган виконавчої влади із спеціальним статусом та внормовують, що члени НК призначаються на посади та звільняються з посад відповідно до Закону України «Про Національну комісію з цінних паперів та бірж», всі інші положення Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» не поширюються на НК.
Стосовно наведених новел вважаємо за необхідне зазначити, що в системі органів виконавчої влади Кабінет Міністрів України за своїм конституційно-правовим статусом є вищим органом для всіх органів виконавчої влади. Належність державного органу до системи виконавчої влади обумовлює його підпорядкованість Уряду, а його діяльність підлягає регулюванню нормами Закону України «Про центральні органи виконавчої влади». Винятки у правовому статусі та діяльності органів виконавчої влади та деяких інших державних органів встановлюються конституційними нормами. Наведені міркування підтверджуються також правовими позиціями Конституційного Суду України, який вважає, що утворення постійно діючого незалежного державного колегіального органу, який за функціональним призначенням, сферою діяльності, повноваженнями має ознаки центрального органу виконавчої влади, але не підпорядковується Кабінету Міністрів України і не належить до системи органів виконавчої влади, не узгоджується з Конституцією України[footnoteRef:1], а системний аналіз положень Конституції України вказує на те, що факт утворення незалежних державних органів засвідчується відповідним закріпленням їх у Конституції України без зазначення потреби в ухваленні додаткових рішень певних суб’єктів щодо їх утворення (наприклад, Служба безпеки України, Національний банк України, Рада національної безпеки і оборони України, Фонд державного майна України, Антимонопольний комітет України). Це гарантує сталість функціонування зазначених органів державної влади та запобігає їх необґрунтованій ліквідації, здійснення якої потребує внесення змін до Основного Закону України[footnoteRef:2]. [1:  Див.: Абз. 9 пп. 3.4 п. 3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України (Велика палата) у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) частини першої статті 1, пункту 2 частини першої статті 4, частини першої, абзаців першого, другого частини другої статті 5, абзаців другого, третього, четвертого, п’ятого, тридцять дев’ятого, сорокового частини третьої, частини шостої статті 8 Закону України „Про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг“ (справа про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг) від 13 червня 2019 року
№ 5-р/2019// Офіційний вісник України від 26.07.2019 — 2019 р., № 56, стор. 50, стаття 1949, код акта 95193/2019]  [2:  Див.: Абз.16 п.11 мотивувальної частини Висновку Конституційного Суду України (Велика палата) у справі за конституційним зверненням Верховної Ради України про надання висновку щодо відповідності законопроекту про внесення змін до статей 85 та 101 Конституції України (щодо уповноважених Верховної Ради України) (реєстр. № 1016) вимогам статей 157 і 158 Конституції України від 20 листопада 2019 року 
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З огляду на необхідність забезпечення функціонування НК у системі органів виконавчої влади, а не поза нею, також не може бути позитивно оцінено положення ч. 4 ст. 2 проекту, згідно з якою «Закон України «Про державну службу» та інші закони застосовуються до Комісії з урахуванням особливостей, визначеними цим Законом». 
1.1.4. Крім того, не узгоджується з Конституцією України пропозиція ч. 1 ст. 7 проекту щодо підзвітності НК Верховній Раді України, Президенту України. Разом з тим, звертаємо увагу, що у п. 2 ч. 1 ст. 4 проекту зазначено, що діяльність НК ґрунтується, зокрема, на принципі підконтрольності, проте в чому саме полягає цей принцип у проекті не визначено.
1.1.5. Звертаємо також увагу, що з точки зору дотримання законодавчої техніки  власні назви органів державної влади варто зазначати у законопроекті лише в тому випадку, якщо ця назва передбачена Конституцією України. У інших випадках, виходячи з положень ст. 116 Конституції України, згідно з якими Кабінет Міністрів України утворює, реорганізовує та ліквідовує відповідно до закону міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, юридично коректніше давати в законі не власну назву такого органу виконавчої влади, а родовий термін – «центральний орган виконавчої влади» з визначенням сфери, у якій вказаний орган здійснює державне регулювання. Доцільність такого підходу підтверджується, зокрема, тим, що у разі використання у законі власної назви  органу державної виконавчої влади, при її зміні потрібно вносити відповідні змін до інших законів. Прикладом недоцільності використання у законі власної назви центрального органу виконавчої влади є і цей проект. Зазначимо, що зміна назви органу державного  регулювання у вказаній сфері з Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку на НК супроводжується у цьому проекті внесенням відповідних змін, зокрема до ГПК, ЦПК, КАС, Кодексу України з процедур банкрутства, законів України                          «Про господарські товариства», «Про товарні біржі», «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» та низки інших законів.
Крім цього, запропонована у проекті назва НК – «з цінних паперів та бірж» не відповідає сфері, у якій НК здійснює державне  управління, оскільки згідно з ч. 1 ст. 2 проекту НК здійснює державне регулювання «ринків капіталу та організованих товарних ринків». 
Варто також звернути увагу, що у проекті розглядаються не лише питання діяльності НК, а й загальні питання державного регулювання ринків капіталу та організованих товарних ринків. Зокрема, у ч. 1 ст. 2  визначаються державні органи, які здійснюють таке регулювання; у ст. 33 – форми державного регулювання, у розділі VІІІ – викриття порушень на ринках капіталу та організованих товарних ринках, що також не відображається належним чином у його назві. При цьому, зміст ч. 1 ст. 2, згідно з якою «державне регулювання ринків капіталу та організованих товарних ринків здійснюється Верховною Радою України та Національною комісією з цінних паперів та бірж                                   (далі – Комісія), а також іншими органами державної влади в межах їх повноважень, визначених Конституцією України та законами України», не узгоджується з назвою цієї статті «Національна комісія з цінних паперів та бірж». Звертаємо увагу також на те, що Верховна Рада України відповідно до Конституції України здійснює законодавче регулювання відповідних суспільних відносин.
1.1.6. Варто також звернути увагу на необхідність уточнення співвідношення між такими структурними одиницями НК як «апарат»                             (п. 8 ч. 1 ст. 13, ст. 14 проекту) та «центральний апарат» (п. 9 ч. 1 ст. 13 проекту).
2. Щодо положень проекту, які стосуються порядку призначення                       членів НК, зазначимо:
2.1. У ч. 2 ст. 10 проекту передбачається, що до складу конкурсної комісії з призначення на посаду членів НК, склад якої затверджується Кабінетом Міністрів України, входять три особи, визначені Верховною Радою України за поданням комітету Верховної Ради України, до предмета відання якого належать питання фондового ринку. Проте це не узгоджується з Конституцією України. Комітети парламенту відповідно до Конституції України та Закону України «Про комітети Верховної Ради України» створюються Верховною Радою України для здійснення законопроектної роботи, підготовки і попереднього розгляду питань, віднесених до її повноважень, виконання контрольних функцій відповідно до Конституції України. Отже, як зазначив Конституційний Суд України, за своїм конституційним статусом комітети є органами, діяльність яких пов’язана з вирішенням питань, віднесених до повноважень Верховної Ради України (абз. 1 п.п. 4.2 п. 4 мотивувальної частини Рішення від 05.03. 2003 № 5-рп/2003, абз. 6 п.п. 3.1 п. 3 мотивувальної частини Рішення від 10.06.2010 № 16-рп/2010). Разом із цим, як зазначив Конституційний Суд України:
«1) Основний Закон України не наділяє комітети самостійними контрольними повноваженнями, вони можуть лише сприяти Верховній Раді України у здійсненні повноважень щодо парламентського контролю, виконуючі певні дії допоміжного (інформаційного, експертного, аналітичного тощо) характеру (перше речення абз. 8 п.п. 3.1 п. 3 мотивувальної частини Рішення від 10.06.2010 № 16-рп/2010); 
2) комітети не є самостійними суб’єктами парламентського контролю, вони беруть участь у його здійсненні лише на стадії підготовки та попереднього розгляду питань, віднесених до сфери парламентського контролю Верховної Ради України (абз. 7 п. 8 мотивувальної частини Висновку Конституційного Суду України від 14.03.2001 № 1-в/2001)».
Тому, з огляду на особливості конституційно-правового статусу комітет Верховної Ради України не може бути суб’єктом подання кандидатур до конкурсної комісії з призначення на посаду членів НК. Це зауваження також стосується пропозиції ч. 2 ст. 31 проекту Закону щодо призначення до Бюджетної ради НК трьох осіб, визначених Верховною Радою України за поданням комітету Верховної Ради України, до предмета відання якого належать питання бюджету. 
Зазначимо також, що включення до складу Конкурсної комісії (ст. 10 проекту) та Бюджетної ради НК (ст. 31 проекту) осіб, визначених Радою національної безпеки і оборони України, не узгоджується з відповідними положеннями Закону України «Про Раду національної безпеки та оборони України» та визначенням цього органу як є координаційного з питань національної безпеки і оборони при Президентові України (ст. 107 Конституції України). 
2.2. Щодо формування конкурсної комісії слід також звернути увагу, що в абз. 1 ч. 3 ст. 10 проекту передбачається, що членами конкурсної комісії можуть бути громадяни України, які мають повну цивільну дієздатність, вищу освіту, бездоганну ділову репутацію, високі професійні та моральні якості, проте критерії, за якими одні моральні якості вважаються високими, а інші – ні, є незрозумілими, що не відповідає принципу правової визначеності як складової принципу верховенства права. Це зауваження стосується також п. 2 
ч. 1 ст. 45 проекту Закону щодо вимог до тимчасового керівника професійного учасника ринків капіталу, професійного учасника організованого товарного ринку.
2.3. Згідно з ч. 8 ст. 10 проекту «роботу конкурсної комісії забезпечує Державне управління справами», що не узгоджується з тим, що зазначений орган визначений «спеціальним державним органом  з матеріально-технічного, соціально-побутового та іншого забезпечення  діяльності  Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, Ради національної безпеки і оборони України, інших державних органів» (п. 1 Положення про Державне управління справами, затвердженого Указом Президента України від 17.12.2002 № 1180/2002 з наступними змінами).
2.4. Вважаємо за доцільне у переліку вимог до особи, яка не може бути призначена на посаду члена НК (п. 12 ч. 2 ст. 9 проекту Закону), уточнити, що такою особою не може бути особа, яка має громадянство (підданство) іншої держави. Це зауваження також стосується п. 13 ч. 2 ст. 23 проекту Закону щодо вимог до Уповноваженого на розгляд справ про правопорушення.
3. Відповідно до загальних засад правової доктрини закон є нормативно-правовим актом вищої юридичної сили, який регулює найбільш важливі відносини у певній сфері суспільного життя шляхом встановлення загальнообов'язкових правил поведінки суб'єктів цих відносин. Тому положення законопроекту, які не належать до вказаних питань, юридично коректніше викласти у відповідних підзаконних нормативно-правових актах. Між тим, до складу законопроекту включені положення, якими пропонується врегулювати питання, які за своєю суттю не виглядають такими, що потребують регулювання на рівні закону. Зокрема, йдеться: про ч. 2 ст. 24 проекту, в якій визначаються           13 стадій з відбору та призначення на посаду уповноважених на розгляд справ про правопорушення; ч. 11 ст. 10 проекту, згідно з якою претендент на участь в конкурсі на посаду члена НК повинен подати 11 документів та інші відповідні положення тощо.  
[bookmark: _Ref45625357]Слід також звернути увагу, що у ч. 3 ст. 2 проекту зазначається, що правову основу діяльності НК становлять Конституція України, міжнародні договори, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України, цей та інші закони України, Регламент НК, а також прийняті відповідно до них нормативно-правові акти. На нашу думку, Регламент НК є підзаконним нормативно-правовим актом, а тому не вбачається за доцільне виокремлювати його в переліку актів, що становлять правову основу діяльності НК.
4. Не відповідає Конституції України і запропонована у п. 2 ч. 1 ст. 5 проекту пропозиція щодо надання НК права вносити на розгляд профільному комітету Верховної Ради України у встановленому порядку проекти актів законодавства, що регулюють питання ринків капіталу та організованих товарних ринків, законодавства про акціонерні товариства та про захист прав споживачів фінансових послуг, оскільки не враховує те, що НК згідно з Конституцією України не є суб’єктом права законодавчої ініціативи. Варто зауважити, що згідно з ч. 1 ст. 89 Регламенту Верховної Ради України право законодавчої ініціативи у Верховній Раді належить Президенту України, народним депутатам України, Кабінету Міністрів України. До того ж, залишається незрозумілим, навіщо вказані проекти мають вноситься на розгляд профільному комітету Верховної Ради України, оскільки він може розглядати лише ті проекти, які внесені суб’єктами права законодавчої ініціативи до Верховної Ради України.
5. Суттєві зауваження викликає запропонований у проекті порядок фінансування НК. Зокрема:
5.1. Відповідно до ч. 1 ст. 27 проекту фінансування НК, її центрального апарату і територіальних органів здійснюється за рахунок надходжень до спеціального фонду Державного бюджету України внесків на регулювання, які сплачуються учасниками ринків капіталу та професійними учасниками організованих товарних ринків, плати за адміністративні послуги, які надаються НК, коштів, що надходять для НК в рамках програм допомоги Європейського Союзу, урядів іноземних держав, міжнародних організацій, донорських установ. 
У цілому викликає застереження встановлення особливого способу фінансування НК, як одного із центральних органів виконавчої влади (ч. 2 ст. 2 проекту), шляхом закріплення за нею самостійних джерел фінансування, у контексті загального підходу до фінансування органів державної влади.
Звертаємо увагу, що відповідно до ч. 1 ст. 2 Закону України 
«Про джерела фінансування органів державної влади» «органи державної влади здійснюють свою діяльність виключно за рахунок бюджетного фінансування (крім випадків, визначених цим Законом) в межах, передбачених Законом України про Державний бюджет України на відповідний рік. Фінансування утворення, реорганізації та ліквідації органів державної влади здійснюється в межах коштів, передбачених на утримання органів державної влади Законом України про Державний бюджет України на відповідний рік або (у разі недостатності такого фінансування) після внесення відповідних змін до такого Закону». Також ст. 3 вказаного Закону передбачено, що органам державної влади забороняється «використовувати кошти, одержані за здійснення функцій держави, що передбачають видачу дозволів (ліцензій), сертифікатів, посвідчень, проведення реєстрацій та інших дій на платній основі (крім послуг з охорони, що надаються на договірних засадах), в будь-який інший спосіб, крім зарахування таких коштів до Державного бюджету України».
5.2. Потребують належного обґрунтування з наданням відповідних розрахунків запропоновані у ч. 1 ст. 28 проекту розміри внесків на регулювання від 1 до 5,5 % середнього за три роки чистого прибутку/доходу діяльності професійних учасників ринків капіталу та організованих товарних ринків. На нашу думку, такий внесок має фіскальний характер. Однак Податковий кодекс України (далі – ПК) не передбачає серед загальнодержавних податків та зборів зазначених внесків. При цьому, відповідно до п. 9.4 ст. 9 ПК установлення загальнодержавних податків та зборів, не передбачених ПК, забороняється. 
Визначений порядок сплати внесків на регулювання не враховує й вимог п. 7.3 ст. 7 ПК, згідно з яким будь-які питання щодо оподаткування регулюються ПК і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до ПК та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства.
Зауважимо також, що у супровідних до проекту документах відсутнє належне обґрунтування розмірів внесків на регулювання, які пропонується встановити у діапазоні від «не більше 1%» до «не більше 5,5 %» середнього за три роки чистого прибутку від операційної діяльності (в залежності від виду діяльності), у тому числі, у контексті ризиків суттєвого додаткового фінансового навантаження на відповідних суб’єктів господарювання, особливо при встановленні розмірів таких внесків на максимальному рівні, впливу на розвиток ринку цінних паперів в Україні, що може негативно вплинути на  розвиток учасників ринків капіталу та організованих товарних ринків, які до того ж, будуть зобов’язані сплачувати НК плату за надання адміністративних послуги (ст. 29 проекту Закон), розмір яких сягатиме 20 мінімальних заробітних плат. 
При цьому, методологія визначення суми внеску на регулювання згідно з ч. ч. 6, 7 ст. 28 проекту розроблятиметься НК та затверджуватиметься її Бюджетною радою і доводитиметься «до відома кожного учасника ринків капіталу та організованих товарних ринків … Комісією …виходячи з планових потреб у фінансуванні діяльності Комісії на наступні дванадцять місяців». Крім того, правової визначеності потребує поняття «таксономія фінансової звітності» на підставі якої визначатиметься чистий прибуток учасників фондового та товарних ринків та порядок якої згідно з ч. 5 ст. 28 проекту Закону встановлюватиметься НК. Викликає застереження й стягнення внеску на регулювання відповідно до положень цієї статті, виходячи із «середнього за три роки чистого доходу від операційної діяльності», оскільки виглядає незрозумілим порядок обчислення його для новостворених суб’єктів господарювання.
Для порівняння зазначимо, що на сьогодні, зокрема, ставка внеску на регулювання, що передбачена Законом України «Про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг», який за своєю природою може розглядатися як аналог внеску на регулювання, визначеного у проекті, «не може перевищувати 0,15 відсотка чистого доходу платника внеску на регулювання від діяльності у сферах енергетики та комунальних послуг за попередній квартал» (ч. 3 ст. 13 названого Закону).  
5.3. Згідно із ч. 8 ст. 28  проекту «за несплату або сплату не в повному обсязі внеску на регулювання учасники ринків капіталу та організованих товарних ринків сплачують фінансову санкцію (штраф), передбачену цим Законом», водночас самої санкції у Законі немає. 
5.4. У ст. ст. 30, 31 проекту пропонується врегулювати деякі питання планування видатків у державному бюджеті на фінансування НК, що обумовлено вказаними особливостями її фінансування, викладеними у ст. 27 проекту. На наш погляд, виглядає некоректним у правовому відношенні викладення вказаних особливостей у Законі, проект якого розглядається, оскільки відповідні відносини належать до предмету регулювання Бюджетного кодексу України. Зокрема, згідно з ч. 2 ст. 4 Бюджетного кодексу України «бюджетна система України і Державний бюджет України встановлюються виключно цим Кодексом та законом про Державний бюджет України. Якщо іншим нормативно-правовим актом бюджетні відносини визначаються інакше, ніж у цьому Кодексі, застосовуються відповідні норми цього Кодексу».
6. У ст. 26 проекту передбачається, що матеріально-технічне забезпечення НК здійснюється з урахуванням, в тому числі, принципу кадрової самостійності, яка передбачає, зокрема, окремі умови оплати праці, розміри, порядок і строки виплати заробітної плати службовцям НК. Вважаємо, що додаткової аргументації потребує пропозиція щодо визначення у цій статті безпосередніх розмірів посадових окладів та інших складових заробітної плати. Крім того, запропонована законодавча ініціатива зберігає негативну тенденцію останніх років стосовно неузгодженості підходів при визначенні оплати праці працівників різних державних органів та установ, яка призвела до порушення системності та значних диспропорцій у заробітних платах у межах єдиного державного сектору. Загальновідомо, що великі диспропорції в розмірах оплати праці працівників різних ланок в межах одного відомства чи відомств одного типу (міністерства, національні комітети, комісії, агенції, служби) є демотивуючим фактором. 
Як вже неодноразово зазначалося Головним управлінням, комплексне реформування інституту державного управління відповідно до європейських стандартів та створення в Україні професійної, політично нейтральної та ефективної державної служби включає запровадження нової системи оплати праці, яка в повній мірі буде виконувати стимулюючу, соціальну, регулюючу, вимірювально-розподільчу, а не тільки відтворювальну функцію заробітної плати. При цьому, структура та умови оплати праці в різних відомствах одного державного сектору мають бути подібними для посад з подібними функціональними обов’язками і внутрішньо узгодженими, в даному випадку – системи державних органів, оскільки НК пропонується утворити Кабінетом Міністрів України як центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом (ст. 2 проекту).
Це ж саме стосується змін до ст. 8 Закону України «Про оплату праці» 
(п. 13 розділу ІХ «Прикінцеві положення» проекту), якими пропонується встановити, що «умови та розмір оплати праці членів Національної комісії з цінних паперів та бірж, а також інших працівників Національної комісії з цінних паперів та бірж визначаються в порядку, встановленому Законом України «Про Національну комісію з цінних паперів та бірж»». Проте, на нашу думку, такий підхід матиме наслідком спотворення політики оплати праці, зокрема, в межах системи державного управління, яка має базуватися на системних (а не вибірково-точкових, переважно суб’єктивного характеру) принципах і стандартах.
Це зауваження стосується і ч. 11 ст. 26 проекту, в якій  передбачається, що умови оплати праці, розміри, порядок і строки виплати заробітної плати службовців НК визначаються цим законом, водночас, умови та розмір оплати праці обслуговуючого персоналу – «встановлюються Комісією в межах видатків, визначених кошторисом Комісії. Розмір та порядок встановлення надбавок, премій, інших виплат обслуговуючого персоналу визначаються Комісією». 
7. У ст. 29 проекту пропонується визначити перелік адміністративних послуг, що надаються НК, та розмір плати за них. Крім того, у п. 1 ч. 1 ст. 1 проекту міститься дефініція, яка визначає, що «адміністративна послуга» - «це результат здійснення владних повноважень Національною комісією з цінних паперів та бірж за заявою фізичної або юридичної особи, спрямований на набуття, зміну чи припинення прав та/або обов’язків такої особи відповідно до закону». Наведене визначення є тотожним за змістом до визначення, що міститься у п. 1 ст. 1 Закону України «Про адміністративні послуги». Разом з тим, у п. 37 розділу ІХ проекту (зміни до п. 101 ч. 2 ст. 2 Закону України 
«Про адміністративні послуги») передбачено, що дія Закону України 
«Про адміністративні послуги» не поширюватиметься на відносини щодо здійснення державного регулювання ринків фінансових послуг, ринків капіталу та організованих товарних ринків. Вважаємо, що використання у пропонованому законопроекті позначення певного виду діяльності НК поняттям «адміністративні послуги» некоректним та необгрунтованим, адже правові засади реалізації прав, свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб у сфері надання адміністративних послуг визначаються Законом України «Про адміністративні послуги». Однак новелами проекту передбачається запровадження у вітчизняному правовому полі паралельних інститутів «адміністративних послуг», які матимуть відмінності у механізмах надання зазначених адміністративних послуг (порядок звернення, диференціація при сплаті адміністративних послуг (адміністративного збору), порядках оскарження дії або бездіяльність посадових осіб, уповноважених відповідно до закону надавати адміністративні послуг тощо), і регулюватимуться різними законодавчими актами (як Законом України «Про адміністративні послуги», так і законом «Про Національну комісію з цінних паперів та бірж»), з чим не можна погодитись, оскільки це порушує системність регулювання відповідних суспільних відносин.  
Крім того, визначення розміру плати за відповідні послуги, виходячи із розміру мінімальної заробітної плати, встановленої у місячному розмірі на 
1 січня поточного року, не узгоджується із п. 4 розділу II Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» від 06.12.2016 
№ 1774-VIII, за яким «мінімальна заробітна плата після набрання чинності цим Законом не застосовується для розрахунку розміру плати за надання адміністративних послуг».
8. Суттєвого доопрацювання вимагають положення проекту щодо основних засад та порядку викриття порушень та проведення розслідувань на ринках капіталу та організованих товарних ринках НК (далі у цьому пункті – Комісія). Зокрема: вводиться посада Уповноваженого на розгляд справ про правопорушення та встановлюються вимоги до нього (ст. 23 проекту); визначаються права Уповноваженого на розгляд справ про правопорушення у процесі здійснення розслідування (ч. 7 ст. 40 проекту) та процесуальні дії, які має право проводити Уповноважений на розгляд справ про правопорушення 
(ч. 8 ст. 40 проекту); встановлюється порядок проведення опитування фізичної особи та приведення її до присяги (ч. 11 ст. 40 проекту); передбачаються права особи, відносно якої проводиться розслідування, свідка, інших осіб (ч. ч. 12, 13, 14 ст. 40 проекту); визначаються види постанов за результатами розслідування (ч. 18 ст. 40 проекту) та підстави проведення повторного розслідування (ч. 23               ст. 40 проекту). Також пропонується здійснювати фіксацію факту вчинення порушення законодавства уповноваженим на супроводження (ст. 41 проекту) та врегулювати порядок розгляду справ про притягнення до відповідальності за вчинення порушення законодавства (ст. 42 проекту), визначити строк, по закінченню якого особа звільняється від відповідальності за порушення законодавства про ринки капіталу та організовані товарні ринки, законодавства про акціонерні товариства, законодавства про захист прав споживачів фінансових послуг (ч. 15 ст. 42 проекту), встановити обставини, які обтяжують чи пом’якшують відповідальність за такі порушення (ч. 25 ст. 42 проекту), визначити порядок здійснення викриття порушень на ринках капіталу та організованих товарних ринках та здійснення внутрішнього повідомлення про фактичні або потенційні порушення вимог законодавства про ринки капіталу та організовані товарні ринки, законодавства про акціонерні товариства, законодавства про захист прав споживачів фінансових послуг (розділ VІІ проекту). З цього приводу Головне управління звертає увагу, що: 
8.1. Згідно з ч. 1 ст. 40 проекту «Комісія після отримання повідомлення про фактичні або потенційні порушення вимог законодавства про ринки капіталу та організовані товарні ринки, законодавства про акціонерні товариства, законодавства про захист прав споживачів фінансових послуг, або після самостійного виявлення з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення такого порушення, зобов’язана розглянути таку інформацію та винести постанову про проведення розслідування в разі наявності обґрунтованої підозри щодо вчинених фізичними або юридичними особами порушень зазначеного законодавства». При цьому, Уповноважені на проведення розслідування в процесі проведення розслідування наділяються такими надмірними повноваженнями: приймати процедурне рішення про проведення процесуальних дій у приміщеннях фізичних та юридичних осіб (крім житла фізичної особи, приміщеннях, що належать на праві власності чи праві користування адвокатам, адвокатським бюро та адвокатським об’єднанням); вимагати надання доступу до пов’язаних з предметом проведення розслідування інформації та речей, в тому числі носіїв інформації; вимагати надання доступу до інформаційно-телекомунікаційних систем учасників ринків капіталів та учасників товарних спот-ринків; збирати та долучати до матеріалів розслідування докази, зібрані ними у процесі його проведення, а також долучати докази, надані будь-якою особою, яка надала докази, що стосуються предмету розслідування; здійснювати аудіо-, фото- та/або відеофіксацію проведення розслідування (при цьому згода осіб на проведення такої фіксації не вимагається); проводити, в тому числі з використанням відео-, аудіо-фіксації, опитування фізичних осіб; накладати на строк до прийняття рішення суду, передбаченого частиною шостою, абзацом першим частини дев’ятої чи частиною десятою статті 2892 КАС, попередній арешт на майно, в тому числі фінансові інструменти та грошові кошти, з наступним зверненням до адміністративного суду з заявою про накладення арешту на таке майно тощо(ч. 7 ст. 40 проекту). 
Для здійснення зазначених дій Уповноважені на проведення розслідування під час проведення розслідування мають право вчиняти такі процесуальні дії: оглядати (окрім випадків, передбачених законом) будівлі, приміщення, території юридичних та фізичних осіб; отримувати від осіб копії документів, що містять інформацію, пов’язану з предметом розслідування; здійснювати копіювання інформації, що зберігається на матеріальних носіях, в інформаційних, телекомунікаційних, інформаційно-телекомунікаційних системах та має значення для проведення розслідування; накладати попередній арешт на майно, в тому числі фінансові інструменти та грошові кошти у випадках та у порядку, встановленому законом; зупиняти виконання договорів на ринках капіталів та організованих товарних ринках у порядку, передбаченому законом; отримувати від фізичних осіб усні та письмові пояснення з питань, що стосуються предмета розслідування; отримувати від юридичних осіб письмові пояснення з питань, що стосуються предмета розслідування; здійснювати опитування фізичних осіб, у тому числі свідків, експертів, представників учасників ринків капіталів та організованих товарних ринків; залучати до проведення процесуальних дій свідків, експертів, перекладачів тощо ( ч. 8 ст. 40 проекту).
З аналізу зазначених приписів вбачається, що проектом пропонується наділити Комісію фактично функціями органів досудового розслідування, якими зазначені органи наділені чинним Кримінальним процесуальним кодексом України (далі – КПК) в межах відповідних кримінальних проваджень щодо конкретних кримінальних правопорушень. 
Такі новели проекту щодо проведення Комісією розслідування та здійснення процесуальних дій, які за своїм змістом є слідчими діями, не можуть бути підтримані та потребують суттєвого концептуального перегляду.
У національній системі законодавства існує чіткий поділ галузей законодавства за предметом та методом правового регулювання. Інститут досудового розслідування є предметом регулювання виключно КПК.  Зокрема, відповідно до ч. 1 ст. 1 КПК порядок кримінального провадження на території України визначається лише кримінальним процесуальним законодавством України. При цьому, у ст. 216 КПК міститься вичерпний перелік органів досудового розслідування, до яких відносяться: органи Національної поліції; органи безпеки; органи, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства; органи державного бюро розслідувань; Національного антикорупційного бюро України. 
Таке чітке законодавче регулювання досудового розслідування забезпечує захист основоположних прав і свобод громадян, встановлених та гарантованих Конституцією України, таких як: право на свободу та особисту недоторканність (ст. 29 Конституції України), на недоторканність житла (ст. 30 Конституції України), на таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції (ст. 31 Конституції України), на невтручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України (ст. 32 Конституції України) тощо. Існування ж будь-якого іншого органу поза системою органів досудового розслідування, який виконуватиме функції досудового розслідування (зокрема, проводитиме огляд будівель, приміщень, накладатиме попередній арешт на майно, збиратиме докази тощо), є неприпустимим у правовій державі.
Вважаємо, що наділення Комісії вказаними повноваженнями створює  передумови для порушення прав та законних інтересів фізичних та юридичних осіб та є своєрідним корупціогенним фактором. Адже жодний інший орган державної влади не наділяється повноваженнями здійснювати контроль та нагляд за діяльністю Комісії та захистом прав і свобод осіб, щодо яких здійснюються процесуальні дії при проведенні розслідування. Так, незважаючи на те, що Комісія звертається до органів державної влади для вжиття заходів у випадку виявлення факту кримінального правопорушення, вона наділяється правом відновити проведення розслідування у разі закриття кримінального провадження, відкритого за наслідками направлення уповноваженим на проведення розслідування заяви про вчинення кримінального правопорушення (ч. 21 ст. 40 проекту). Тобто, рішення органу державної влади або його посадової особи (слідчого, дізнавача, прокурора, суду) не є для Комісії безумовною підставою для прийняття рішення у справі.
8.2. Зазначимо, що проведення розслідування Комісією може значно затягнути процес притягнення до відповідальності осіб, винних у вчиненні кримінального правопорушення у зв’язку з тривалим часом звернення до органів державної влади про вчинення кримінального правопорушення. Адже строк проведення розслідування Комісією становить 18 місяців. При цьому, у разі наявності суттєвої шкоди інвесторам в результаті вчинення порушення, що є предметом розслідування, строк проведення такого розслідування за мотивованою постановою Комісії як колегіального органу може бути додатково продовжено на 1 рік (ч. 6 ст. 40 проекту).
8.3. Не можна погодитись й з визначенням у проекті обставин, які обтяжують чи пом’якшують відповідальність за порушення законодавства про ринки капіталу та організовані товарні ринки, законодавства про акціонерні товариства, законодавства про захист прав споживачів фінансових послуг (ч. 25 ст. 42 проекту), підстав звільнення особи від відповідальності (ч. 15 ст. 42 проекту), приведення особи до присяги (ч. 11 ст. 40 проекту). Адже такі положення повинні бути загальними та міститись тільки у тих законодавчих актах, які регламентують притягнення особи до конкретного виду відповідальності (адміністративної, кримінальної). 
Так, у ч. 15 ст. 42 проекту вказується, що особа звільняється від відповідальності за порушення законодавства про ринки капіталу та організовані товарні ринки, законодавства про акціонерні товариства, законодавства про захист прав споживачів фінансових послуг, якщо з дня вчинення нею зазначеного порушення законодавства (а у разі триваючого правопорушення – з дня, коли вчинення порушення законодавства припинилося) минуло п’ять років. Проте таке положення створюватиме правову колізію з положеннями кримінального законодавства, яке передбачає строки звільнення особи від кримінальної відповідальності (ст. 49 Кримінального кодексу України; далі – КК). У зв’язку з цим, неможливо буде визначити, яким чином повинна діяти Комісія у випадку, якщо за результатами розслідування порушення законодавства про ринки капіталу та організовані товарні ринки, законодавства про акціонерні товариства, законодавства про захист прав споживачів фінансових послуг наявний склад кримінального правопорушення (наприклад, тяжкого злочину, передбаченого ч. 2 або ч. 3 ст. 199 КК України, строк звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення якого становить                    10 років), проте з дня його вчинення минуло 5 років – передавати матеріали розслідування для відкриття кримінального провадження чи діяти згідно з приписами проекту Закону.
8.4. Головне управління не вбачає необхідності у спеціальному визначенні у ст. 1 проекту змісту таких понять як: «арешт», «експерт», «свідок», оскільки визначення їх змісту «для цілей цього Закону» не враховує того, що вказані є терміни є загальними для регулювання відносин щодо правопорушень. 
8.5. Викликають зауваження положення ч. 1 ст. 19 проекту, згідно з якими «Члени Комісії, інші працівники Комісії та залучені експерти не несуть відповідальності за дії та бездіяльність, якщо вони діяли добросовісно, відповідно до закону і в межах своїх службових обов’язків (умов договорів)»,  оскільки вони створюють правове підґрунтя для безпідставної недоторканності, навіть, у випадках, коли в діяннях відповідних посадових осіб наявні всі ознаки злочину. Так, із буквального змісту запропонованого припису випливає, що відповідна посадова особа не буде нести жодної відповідальності за свої «шкідливі» рішення чи дії, якщо вони прийняті (вчинені) нею у межах її повноважень та з дотриманням встановленого законом порядку. Зокрема, на основі цього припису можуть бути зроблені спроби виведення вчинених відповідними посадовими особами діянь з-під дії ст. 364 КК («Зловживання владою або службовим становищем») навіть у тих випадках, коли у діянні наявні ознаки передбаченого цією статтею злочину. 
9. У ст. 59 проекту пропонується врегулювати питання застосовування до фізичних та юридичних осіб фінансових санкцій (штрафів) за порушення вимог цього Закону. Зокрема, за порушення Закону України «Про Національну комісію з цінних паперів та бірж» передбачено 7 видів штрафів, за порушення Закону України «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки» - 49, за порушення вимог Закону України «Про товарні біржі» - 5, за порушення Закону України «Про акціонерні товариства» - 3, за порушення Закону України 
«Про депозитарну систему України» - 4. Крім цього, у ч. 6 цієї статті пропонується надати НК право застосовувати штрафи за інші порушення (крім триваючих порушень), а також за інші триваючі порушення. При цьому, максимальний розмір штрафу за порушення, зокрема, вимог ч. 3 ст. 17 Закону України «Про депозитарну систему України», для фізичних осіб складає до                 85 млн. грн., для юридичних осіб - до 340 млн. грн. або до 10% загального річного обороту такої юридичної особи. Вважаємо, що застосування понять «інші порушення (крім триваючих порушень)» та «триваючі порушення» не сприятиме реалізації принципу правової визначеності. Крім того, запропоновані у проекті Закону підходи до визначення розмірів та кількості штрафів не узгоджуються з ч. 1 ст. 31 Регламенту Європейського Парламенту і Ради (ЄС) від 16.04.2014                № 596/2014 про зловживання на ринку (Регламент про зловживання на ринку) і скасування Директиви Європейського Парламенту і Ради 2003/6/ЄС та директив Комісії 2003/124/ЄС, 2003/125/ЄС та 2004/72/ЄС (хоча у п. 1 пояснювальної записки до проекту зазначається, що у проекті імплементовані положення Регламенту ЄС від 16.04.2014 № 596/2014), згідно з якою «держави-члени повинні забезпечувати, щоб при визначенні типу та рівня адміністративних санкцій компетентні органи враховували всі релевантні обставини, у тому числі, у відповідних випадках: (a) тяжкість і тривалість порушення; (b) ступінь відповідальності особи, відповідальної за вчинення порушення; (c) фінансову спроможність особи, відповідальної за вчинення порушення, яка визначається, наприклад, розміром загального обороту юридичної особи або розміром річного доходу фізичної особи; (d) важливість прибутків, які були отримані особою, відповідальною за вчинення порушення, або збитків, яких їй удалося уникнути, тією мірою, якою їх можна визначити; (e) рівень співпраці особи, відповідальної за вчинення порушення, з компетентним органом тощо». 

ІІ. До внесення змін інших законодавчих актів (розділ ІХ «Прикінцеві положення» проекту)
Щодо змін до ГПК ( п.4 розділу ІХ проекту) 
Змінами до ч. 6 ст. 137 ГПК пропонується розширити перелік способів, якими не допускається забезпечення позову, зокрема, передбачити, що не допускається забезпечення позову шляхом зупинення дії рішень (нормативно-правових актів чи індивідуальних актів) НК, її посадових та службових осіб стосовно заборони, обов’язку вчиняти певні дії або обов’язку утримуватися від вчинення певних дій. Вважаємо, що запропоновані у проекті зміни мають бути узгоджені із п. 3 ч. 7 ст. 137 ГПК, яким вже передбачено, що не допускається забезпечення позову шляхом «зупинення дії рішень Кабінету Міністрів України про участь держави у виведенні неплатоспроможного банку з ринку, індивідуальних актів Міністерства фінансів України, прийнятих на виконання таких рішень Кабінету Міністрів України, індивідуальних актів Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, прийнятих у процесі виведення неплатоспроможного банку з ринку, а також встановлення для Кабінету Міністрів України, Міністерства фінансів України, Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, їх посадових та службових осіб заборони або обов’язку вчиняти певні дії, обов’язку утримуватися від вчинення певних дій, що випливають з таких рішень/актів». 

Щодо змін до ЦПК (п. 6 розділу ІХ проекту)
У новому п. 12 ч. 2 ст. 293 ЦПК до сфери окремого провадження пропонується віднести справи про розкриття професійної таємниці на ринках капіталу та організованих товарних ринках. Проте, при цьому, порядок розгляду таких справ не визначений. У зв’язку з цим звертаємо увагу, що у розділі IV «Окреме провадження» ЦПК особливості розгляду кожної категорії справ в порядку окремого провадження визначаються у окремій главі. 
 
Щодо змін до Закону України «Про нотаріат» (п. 11 розділу ІХ проекту)
Головне управління звертає увагу, що положення проекту щодо обов’язку розголошення нотаріальної таємниці на запит НК без належної конкретизації обсягу, виду та підстав надання інформації, що запитується (нова ч. 7 ст. 8 Закону України «Про нотаріат»), веде до розширення кола суб’єктів, які  можуть отримати доступ до відомостей, що містять нотаріальну таємницю і нівелює принцип нотаріальної таємниці як такий. 

Щодо змін до Закону України «Про банки і банківську діяльність»
 (п. 16 розділу ІХ проекту, далі у цьому пункті – Закон)
Оновленим п. 7 ч. 1 ст. 62 Закону пропонується розширити підстави розкриття банківської таємниці банками НК, тобто «у разі проведення розслідування відповідно до статті 40 Закону України «Про Національну комісію з цінних паперів та бірж» та при здійсненні нагляду на ринках капіталу та організованих товарних ринках відповідно до статті 38 Закону України 
«Про Національну комісію з цінних паперів та бірж» на її запит стосовно банківських рахунків клієнта та операцій, які були проведені на користь чи за дорученням клієнта, а саме відомості на конкретно визначену дату або за конкретний проміжок часу та щодо конкретної юридичної або фізичної особи, фізичної особи – підприємця про: наявність рахунків, особу, яка має право розпоряджатися таким рахунком, кінцевого бенефіціарного власника рахунку, дату відкриття та/або закриття рахунку, операції списання з рахунків та/або зарахування на рахунки (включаючи інформацію про дату таких операцій та розмір сум, що підлягали нарахуванню та/або списанню), залишок коштів на рахунках».
Викликає застереження підхід щодо розкриття банківської таємниці на запит НК без належної конкретизації обсягу, виду та підстав надання інформації, що запитується. 
Аналогічне зауваження стосується й нової ч. 16 ст. 62 Закону, за якою «Національна комісія з цінних паперів та бірж має право надавати інформацію, яка містить банківську таємницю, отриману від Національного банку України та банків, у порядку, передбаченому цим Законом, регуляторам ринків капіталу та організованих товарних ринків інших держав – членам Міжнародної організації комісій з цінних паперів (IOSCO), а також отримувати від цих регуляторів інформацію, яка містить банківську таємницю» і яка теж не містить підстав надання такої інформації. Зауважимо, що відповідно до ч. 8 цієї ж статті Закону Національний банк України має право надавати інформацію «відповідно до міжнародного договору України або за принципом взаємності». 
При цьому, потребує уточнення припис «у порядку, передбаченому цим Законом», за змістом якого виглядає незрозумілим – чи стосується він інформації, яка містить банківську таємницю, чи порядку надання НК такої інформації вказаним регуляторам, а також належного обґрунтування пропозиції щодо надання відповідної інформації  лише  членам Міжнародної організації комісій з цінних паперів (IOSCO).

Щодо змін до Закону України «Про рекламу» (п. 24 розділу ІХ проекту)
У проекті пропонується доповнити ч. 7 ст. 25 цього Закону новим абзацом згідно з яким «забороняється розповсюджувати рекламу щодо фінансових пірамід». Зазначимо, що даний Закон не оперує терміном «фінансова піраміда», тому з метою надання відповідним положенням достатньої правової визначеності варто передбачити або визначення дефініції зазначеного терміну в цьому Законі, або застосувати відсильні норми до законодавства, де надається його визначення. 

Щодо Закону України «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки» (п. 28 розділу ІХ проекту, далі в цьому пункті – Закон)
1. У визначенні терміну «інформаційні бар’єри «Китайські стіни»» нового п. 221 ч. 1 ст. 2 Закону пропонуємо слова «Китайські стіни» виключити, оскільки в подальшому у Законі використовується лише поняття «інформаційний бар’єр».
[bookmark: n3251][bookmark: w1_2]2. У новому абзаці ч. 22 ст. 71 Закону зазначається, що «документи, подані для отримання ліцензії, не повинні містити недостовірну та/або оманливу інформацію». Вважаємо, що запропоноване питання врегульоване у п. 1 ч. 1                ст. 72 Закону, згідно з яким Комісія відмовляє у видачі ліцензії на провадження певного виду діяльності на ринках капіталу та організованих товарних ринках у разі, якщо документи, подані для отримання ліцензії, містять неповну та/або взаємовиключну та/або недостовірну інформацію та/або не відповідають вимогам законодавства. При цьому, документи можуть вважатися такими, що містять неповну та/або взаємовиключну інформацію, виключно за умови, що Комісія протягом строку розгляду таких документів здійснила заходи спрямовані на отримання додаткової інформації та відповідних уточнень щодо неї. Це зауваження також стосується положень абз. 4 нової ч. 3, якою пропонується доповнити до ст. 79 Закону.
3. Пропозиція абз. 7 ч. 4 нової ст. 901 Закону щодо нерозповсюдження обов’язкового визначення рейтингової оцінки на державні цінні папери та цінні папери, емітовані Державною іпотечною установою, не узгоджується з наступним абзацом ч. 4 цієї статті, згідно з яким обов’язковість визначення рейтингової оцінки цінних паперів не залежить від емітента, способу їхньої емісії, порядку розміщення чи інших ознак.
4. На нашу думку, не відповідає принципу правової визначеності положення абз. 2 ч. 7 нової ст. 1331 Закону щодо розкриття інсайдерської інформації у найкоротший термін у випадку «коли є чутки, явно пов’язані із інсайдерською інформацією».  
Це зауваження стосується також положень ч. 1 нової ст. 158 Закону, у якій пропонується дати визначення ознак маніпулювання на ринках капіталу. Проте серед ознак маніпулювання містяться ознаки, що суттєво залежать від суб’єктивних тлумачень: «оманливі сигнали щодо пропозиції, попиту або ціни фінансового інструменту», «аномальному або штучному рівні ціни», «здійснення операцій ... із застосуванням обману, махінації чи інших неправомірних дій, в тому числі шахрайства», «передачу недостовірної або оманливої інформації або надання недостовірних або оманливих вхідних даних», «несправедливі умови торгів». 
Так само не відповідають вимогам щодо юридичної визначеності правової норми окремі положення нової ст. 164 Закону, де пропонується визначити поняття «фінансова піраміда». Зокрема, йдеться про використання при визначенні змісту цього терміну такого юридично невизначеного, оціночного виразу як «просування … схеми взаємовідносин», «значний пасивний дохід», що створює передумови для певних зловживань, у тому числі корупційних правопорушень, у цій сфері. Крім того, не сприятиме юридичній визначеності правової норми положення ч. 3 цієї статті, згідно з яким НК визначає та оприлюднює на своєму веб-сайті орієнтовний невичерпний перелік ознак створення, функціонування та/або просування фінансової піраміди.

Щодо змін до Закону України «Про судовий збір» (п. 36 розділу ІХ проекту).
Виглядає дискусійною пропозиція  нового п. 24 ч. 1 ст. 5 цього Закону щодо звільнення від сплати судового збору НК у справах щодо накладення арешту на майно та зупинення виконання договорів на ринках капіталу та організованих товарних ринках, оскільки вона, по-перше, не повною мірою узгоджується із конституційним принципом рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом (п. 1 ч. 2 ст. 129 Конституції України) та, у тому числі,  може призвести до зловживання наданим правом на звернення до суду, а також може матиме наслідком зменшення рівня фінансування судів. 

Щодо змін до Закону України «Про державну службу» (п. 43 цього розділу)
У змінах до ч. 3 ст. 17 цього Закону пропонується доповнити цю частину новим реченням, згідно з яким «законом може бути передбачено право членів Національної комісії з цінних паперів та бірж колективно призначати громадян України, які пройшли конкурсний відбір, на посади державної служби категорій «Б» і «В», та звільняти їх з таких посад відповідно до цього Закону».
Вважаємо, що зазначена пропозиція не відповідає як приписам самої 
ст. 17 Закону України «Про державну службу», так і взагалі принципам державної служби (ст. 4), оскільки згідно із приписами Закону України 
«Про державну службу» посадовою особою – державним службовцем, який призначає громадян України, які пройшли конкурсний відбір, на посади державної служби категорій «Б» і «В», звільняє з таких посад відповідно до Закону, є керівник державної служби. Натомість, у проекті пропонується надати функції з призначення та звільнення державних службовців категорій «Б» і «В» в НК не керівнику державної служби, а членам НК, які мають їх виконувати колективно. При цьому, юридичний механізм прийняття такого рішення є незрозумілим, адже застосований вираз «колективно призначати» є нечітким і некоректним з юридичної точки зору. 

Щодо змін до Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо перезавантаження влади»(п. 47 та 54 цього розділу)
У п. п. 47 та 54 розділу ІХ «Прикінцеві положення» проекту двічі пропонуються зміни до п. 3 розділу «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо перезавантаження влади». Звертаємо увагу, що відповідно до правил юридичної техніки такі зміни мають бути викладені в одному пункті.
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Щодо змін до Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» (п. 50 цього розділу, далі у цьому пункті – Декрет)
Змінами до п. п. 9, 91 ст. 2 Декрету пропонується скасувати справляння державного мита за операції з емісії цінних паперів, реєстрацію їх випуску, у тому числі, і деривативів. Проте, при цьому, слід врахувати, що відповідно до п. 15 ч. 1 ст. 64 Бюджетного кодексу України державне мито зараховується до бюджетів місцевого самоврядування. У той же час, згідно із ч. 1 ст. 103 Бюджетного кодексу України «надання державою податкових пільг, які зменшують доходи місцевих бюджетів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації з державного бюджету місцевим бюджетам на компенсацію відповідних втрат доходів місцевих бюджетів». 
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