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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk36729976]на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України 
щодо вчинення повторного порушення, пов’язаного з незаконною відмовою у доступі до інформації»

Метою і завданням прийняття поданого законопроекту, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, є удосконалення законодавчого механізму реагування на вчинення повторного порушення, пов’язаного з незаконною відмовою у доступі до інформації.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та Кримінального кодексу України (далі – КК) зміни, відповідно до яких із ч. 9 
ст. 212-3 КУпАП «Порушення права на інформацію та права на звернення» (якою передбачається відповідальність за повторне протягом року вчинення будь-якого з порушень, передбачених ч. ч. 1-8 тієї ж статті, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню) виключаються порушення, пов’язані з незаконною відмовою у доступі до інформації. Одночасно проектом вносяться зміни до ч. 1 ст. 171 КК «Перешкоджання законній професійній діяльності журналістів», якими таке діяння, як «незаконна відмова у доступі журналіста до інформації», замінюється «повторним вчиненням порушення, пов’язаного з незаконною відмовою у доступі до інформації, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню».
[bookmark: _GoBack]Законопроект на момент його внесення до Верховної Ради України не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 
2020 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 
16 червня 2020 року № 689-IX. Також вказаний законопроект не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління не може підтримати його прийняття з огляду на таке.
[bookmark: _Hlk61253817]Юридично некоректною, на наш погляд, є пропозиція встановити кримінальну відповідальність за повторне вчинення порушення, пов’язаного з незаконною відмовою у доступі до інформації, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню (ч. 1 ст. 171 КК у редакції проекту) із одночасним внесенням відповідних змін до ч. 1 ст. 212-3 КУпАП. Адже запропоновані у проекті ознаки об’єктивної сторони складу кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 171 КК, прямо суперечать такій концептуальній засаді кримінального законодавства, як задекларована при прийнятті чинного КК у 2001 року відмова законодавця від небезпечної практики застосування адміністративної преюдиції як підстави для притягнення особи до кримінальної відповідальності. Вказівка на адміністративну преюдицію як необхідну умову настання кримінальної відповідальності за порушення, пов’язане з незаконною відмовою у доступі журналіста до інформації, фактично свідчить про необхідність кримінального переслідування особи за окремий адміністративний проступок при повторному його вчиненні, що, у свою чергу, призведе до невиправданої криміналізації певної частини діянь. У цьому випадку можна стверджувати, що йдеться не тільки про порушення принципу економії кримінальної репресії, а й такого принципу побудови кримінального закону, як обґрунтованість криміналізації, оскільки єдиною підставою визнання того чи іншого діяння кримінально караним є відповідний ступінь і характер його суспільної небезпеки, який характеризується здатністю заподіювати об’єктам кримінально-правової охорони істотну, а не будь-яку іншу шкоду.
Окрім того, пропозиція визнати у даному випадку адміністративну преюдицію передумовою для настання кримінальної відповідальності закладає підґрунтя для подальших законодавчих ініціатив щодо доповнення чинного КК новими складами кримінальних правопорушень, утворення яких буде відбуватися виключно за рахунок вже існуючих адміністративних проступків, що були вчинені винною особою після накладення адміністративного стягнення за аналогічне перше правопорушення. 
Слід також зазначити, що у диспозиції ч. 1 ст. 171 КК (у редакції проекту) йдеться про встановлення кримінальної відповідальності за повторне вчинення порушення, пов’язаного з незаконною відмовою у доступі до інформації, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню. Однак, оскільки потерпілим від вказаного кримінального правопорушення є журналіст, а наявність ст. 171 КК у кримінальному законодавстві України обумовлена забезпеченням охорони правових гарантій діяльності журналістів, для позначення відповідного порушення варто було би вживати словосполучення «пов’язаного з незаконною відмовою у доступі журналіста до інформації».


Керівник Головного управління 				                С. Тихонюк
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