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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk36729976]на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України
про адміністративні правопорушення щодо використання 
електронних доказів»

Метою законопроекту, як це зазначається у пояснювальній записці до нього, є «врегулювання використання електронних доказів у справах про адміністративні правопорушення».
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) зміни, якими до переліку допустимих у справах про адміністративні правопорушення доказів додати електронні докази (зміни до ч. 1 ст. 251), сформулювавши їх визначення (зміни до ч. 2 ст. 251) та визначивши особливості огляду 
та вилучення інформації в електронній (цифровій) формі (зміни до 
ст. ст. 260, 265, 267) тощо.
Законопроект на момент його внесення до Верховної Ради України не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 
2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 
№ 1165-ІХ.
В якості аргументів на користь прийняття законопроекту у пояснювальній записці до нього вказується на те, що «Кодексом України про адміністративні правопорушення (статті 163-14, 163-15, 164-14, 166-5, 166-9, 173-4, 212-6, 212-9) перебачено низку адміністративних правопорушень, які безпосередньо пов’язані з використанням електронної інформації та документів. 
Зокрема, статтею 164-14 встановлюється адміністративна відповідальність за порушення законодавства про публічні закупівлі, які повністю відбуваються в електронній системі Prozorro. Під час розгляду відповідних справ про адміністративні правопорушення судами використовуються як докази відомості з електронної системи Prozorro, натомість безпосередньо Кодексом такі можливості не регламентуються. 
Таким чином існує нагальна потреба у правовому регулюванні електронної інформації та, зокрема, визначенні «електронних доказів» та встановлення можливості їх використання органами, які складають протоколи про адміністративні правопорушення, та органами, які розглядають справи про адміністративні правопорушення, шляхом внесення відповідних змін до чинного законодавства України». 
Розглянувши поданий законопроект, Головне управління вважає аргументи, зазначені у пояснювальній записці до нього, слушними та в цілому не заперечує проти врегулювання у КУпАП можливості використання електронних доказів під час розгляду справ про адміністративні правопорушення. Водночас вважаємо за необхідне звернути увагу на таке. 
1. У ч. 2 ст. 251 КУпАП (у редакції проекту) пропонується вважати електронними доказами «інформацію в електронній (цифровій) формі, що містить дані про обставини, що мають значення для справи, зокрема, електронні документи (текстові документи, графічні зображення, плани, фотографії, 
відео- та звукозаписи тощо), веб-сайти (сторінки), текстові, мультимедійні та голосові повідомлення, метадані, бази даних та інші дані в електронній формі. Такі дані можуть зберігатися, зокрема на портативних пристроях (картах пам’яті, мобільних телефонах тощо), серверах, системах резервного копіювання, інших місцях збереження даних в електронній формі (в тому числі в мережі Інтернет)».
Зважаючи на викладене, оригінали електронних доказів важко буде дослідити в умовах складання протоколу про адміністративне правопорушення або безпосередньо під час розгляду відповідної справи, не маючи спеціального обладнання. Крім того, слід зважати на те, що електронну інформацію легко копіювати, розмножувати, демонструвати з мобільних пристроїв тощо. Отже, потребують обов’язкового врегулювання у тексті КУпАП такі питання, як: 1) що слід вважати оригіналом електронного доказу; 2) як правильно оформити та подати копії електронних доказів; 3) збереження оригіналів електронних доказів у випадку подання копій; 4) порядок зберігання електронних доказів та їх повернення, а також низку інших питань, за аналогією з цивільним, господарським та адміністративним процесами, в яких вже деякий час успішно використовуються електронні докази (див. ст. 100 Цивільного процесуального кодексу України; ст. 96 Господарського процесуального кодексу України; ст. 99 Кодексу адміністративного судочинства України). Без врегулювання зазначених питань використання електронних доказів під час притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності не вбачається можливим.
2. Законопроект містить окремі техніко-юридичні недоліки. 
2.1. Статті Особливої частини КУпАП складаються із частин, які поділяються на абзаци, а ті, у свою чергу, можуть поділятись на пункти. Отже, у законопроекті повинно йтися про внесення змін не до абзаців, а до відповідних частин ст. ст. 251, 260, 265, 267 КУпАП та не до п. 6 ст. 281, а до п. 6 ч. 1 
ст. 281 КУпАП.
2.2. Сумнівною видається пропозиція проекту обмежити розділ ІІ «Прикінцеві положення» вказівкою на те, що «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування». Адже окремі питання забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, наприклад, порядок зберігання вилучених під час здійснення провадження у справах про адміністративні правопорушення доказів (зокрема, у разі прийняття законопроекту, електронних доказів), потребують прийняття підзаконних нормативно-правових актів. Таким чином, обов’язковим для законопроекту є встановлення у прикінцевих положеннях терміну, протягом якого Кабінет Міністрів України має забезпечити прийняття нових та приведення у відповідність із законом чинних підзаконних нормативно-правових актів органів виконавчої влади.
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