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ВИСНОВОК
на проект Закону України 
«Про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства 
України щодо підсудності справ Верховному Суду 
як суду першої інстанції»

Поданий законопроект розроблено, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, з метою запровадження належного високого рівня суддівського розгляду адміністративних справ щодо оскарження актів Кабінету Міністрів України, міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, Національного банку України та інших суб’єктів владних повноважень, повноваження яких поширюються на всю територію України.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ), якими: 
1) визначити, що Верховному Суду як суду першої інстанції підсудні справи щодо оскарження нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України, міністерства чи іншого центрального органу виконавчої влади, Національного банку України чи іншого суб’єкта владних повноважень, повноваження якого поширюються на всю територію України, виключивши відповідні категорії справ з виключної підсудності окружного адміністративного суду, територіальна юрисдикція якого поширюється на місто Київ (див. абз. 2 ч. 4 ст. 22, ч. 1 ст. 27 КАСУ в редакції проекту); 2) встановити, що розгляд адміністративних справ щодо законності (крім конституційності) постанов та розпоряджень Кабінету Міністрів України здійснюється Верховним Судом у складі колегії Касаційного адміністративного суду не менше, ніж з п’яти суддів. Адміністративні справи щодо законності та відповідності правовим актам вищої юридичної сили нормативно-правових актів міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, Національного банку України, інших суб’єктів владних повноважень, повноваження яких поширюються на всю територію України, розглядаються Верховним Судом у складі колегії Касаційного адміністративного суду не менше, ніж з трьох суддів (ч. 9 ст. 264 КАСУ в редакції проекту). При цьому, судом апеляційної інстанції у зазначених вище справах є Велика Палата Верховного Суду (абз. 2 ч. 12 ст. 264 КАСУ в редакції проекту); 3) уточнити визначення терміну «нормативно-правовий акт» для цілей КАСУ, під яким слід розуміти акт управління (рішення) суб’єкта владних повноважень, який встановлює, змінює, припиняє (скасовує) загальні правила регулювання однотипних відносин, і який розрахований на довгострокове та неодноразове застосування, у тому числі акт, який відповідно до закону є регуляторним актом, та рішення з питань встановлення тарифів на товари (послуги) суб’єктів природних монополій, цін (тарифів) для населення (якщо відповідні повноваження щодо встановлення цін (тарифів) надані спеціальними законами) (зміни до п. 18. ч. 1 ст. 4 КАСУ) тощо.
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши поданий проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Відповідно до п. 18. ч. 1 ст. 4 КАСУ (у редакції проекту) під «нормативно-правовим актом» для цілей КАСУ, окрім акту управління (рішення) суб’єкта владних повноважень, який встановлює, змінює, припиняє (скасовує) загальні правила регулювання однотипних відносин, і який розрахований на довгострокове та неодноразове застосування, пропонується розуміти «у тому числі акт, який відповідно до закону є регуляторним актом, та рішення з питань встановлення тарифів на товари (послуги) суб’єктів природних монополій, цін (тарифів) для населення (якщо відповідні повноваження щодо встановлення цін (тарифів) надані спеціальними законами)». Доцільність цього законодавчого кроку, на наш погляд, є доволі сумнівною.
По-перше, термін «нормативно-правовий акт» в КАСУ визначений і надмірна його деталізація лише обтяжує цей Кодекс, ускладнює сприйняття відповідної норми. По-друге, повноваженнями щодо встановлення тарифів на комунальні послуги наразі наділені Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг (далі – НКРЕКП) та органи місцевого самоврядування.
Відповідно до ч. 2 ст. 3 Закону України «Про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг» та ч. 1 ст. 3 Закону України «Про державне регулювання у сфері комунальних послуг» НКРЕКП встановлює тарифи на теплову енергію та комунальні послуги тим суб’єктам природних монополій та суб’єктам господарювання на суміжних ринках, ліцензування діяльності яких вона здійснює.
У той же час щодо суб’єктів господарювання, які не належать до сфери регулювання НКРЕКП, тарифи на теплову енергію та комунальні послуги встановлюють органи місцевого самоврядування. Так, згідно з пп. 2 п. «а» ч. 1 ст. 28 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» до відання виконавчих органів сільських, селищних, міських рад належить встановлення в порядку і межах, визначених законодавством, тарифів на побутові, комунальні (крім тарифів на теплову енергію, централізоване водопостачання та централізоване водовідведення, послуги з постачання гарячої води, які встановлюються НКРЕКП), транспортні та інші послуги. Відтак, зі змісту законопроекту незрозуміло, про яке саме рішення з питань встановлення тарифів на товари (послуги) йдеться у п. 18 ч. 1 ст. 4 КАСУ (у редакції проекту), що не дозволяє оцінити обґрунтованість запропонованих змін.
2. У законопроекті пропонується визначити, що Верховному Суду як суду першої інстанції підсудні справи щодо оскарження нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України, міністерства чи іншого центрального органу виконавчої влади, Національного банку України чи іншого суб’єкта владних повноважень, повноваження якого поширюються на всю територію України, виключивши відповідні категорії справ з виключної підсудності окружного адміністративного суду, територіальна юрисдикція якого поширюється на місто Київ (див. абз. 2 ч. 4 ст. 22, ч. 1 ст. 27 КАСУ в редакції проекту). Водночас, змінами до ч. 1 ст. 33 КАСУ з підсудності адміністративного суду першої інстанції виключаються рішення Кабінету Міністрів України (далі – КМУ) та Національного банку України (далі – НБУ). При цьому, в підсудності адміністративного суду першої інстанції залишаються адміністративні справи, предметом оскарження в яких є дії чи бездіяльність КМУ та НБУ (ч. 1 ст. 33 КАСУ в редакції проекту). 
З цього приводу варто зауважити, що згідно з ч. 1 ст. 49 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» КМУ на основі та на виконання Конституції і законів України, актів Президента України, постанов Верховної Ради України, прийнятих відповідно до Конституції та законів України, видає обов’язкові для виконання акти – постанови і розпорядження. Акти КМУ нормативного характеру видаються у формі постанов КМУ. Акти КМУ з 
організаційно-розпорядчих та інших поточних питань видаються у формі розпоряджень КМУ. Тобто, у разі внесення запропонованих проектом змін справи щодо оскарження нормативно-правових актів КМУ будуть віднесені до підсудності Верховного Суду, водночас питання підсудності справ щодо оскарження розпоряджень КМУ буде неврегульованим. 
Аналогічне зауваження стосується також порядку оскарження актів НБУ. Адже відповідно до приписів ч. ч. 1 – 3 ст. 56 Закону України 
«Про Національний банк України» НБУ видає нормативно-правові акти та розпорядчі акти (ч. 1). НБУ видає нормативно-правові акти з питань, віднесених до його повноважень, які є обов’язковими для органів державної влади і органів місцевого самоврядування (ч. 2). НБУ видає розпорядчі акти з питань організаційно-розпорядчого характеру або індивідуальної дії, які не є нормативно-правовими актами (ч. 3).
У даному контексті звертаємо увагу, що відповідно до ч. ч. 1, 2 ст. 36 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» Верховний Суд як найвищий суд у системі правосуддя України, який забезпечує сталість та єдність судової практики у порядку та спосіб, визначені процесуальним законом, уповноважений насамперед здійснювати правосуддя як суд касаційної інстанції, і лише у випадках, визначених процесуальним законом, – як суд першої або апеляційної інстанції в порядку, встановленому процесуальним законом. Віднесення до підсудності Верховного Суду як суду першої інстанції додаткових категорій спорів створює небезпеку надмірного навантаження, що може негативно позначитися на якості виконання інших законодавчо визначених повноважень, оскільки крім здійснення правосуддя до повноважень Верховного Суду віднесено: надання висновків щодо проектів законодавчих актів, які стосуються судоустрою, судочинства, статусу суддів, виконання судових рішень та інших питань, пов’язаних із функціонуванням системи судоустрою законодавчих актів, які стосуються судоустрою, судочинства, статусу суддів, виконання судових рішень та інших питань, пов’язаних із функціонуванням системи судоустрою; звернення до Конституційного Суду України щодо конституційності законів, інших правових актів, а також щодо офіційного тлумачення Конституції України; забезпечення однакового застосування норм права судами різних спеціалізацій у порядку та спосіб, визначені процесуальним законом тощо                   (див. п. п. 3, 5, 6 ч. 2 ст. 36 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»).
На наш погляд, з метою забезпечення однакового підходу до визначення підсудності судів кожної з судових ланок доцільно розглянути можливість зменшення навантаження на найвищий суд в системі судоустрою України за рахунок віднесення справ щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, а також актів КМУ, міністерства чи іншого центрального органу виконавчої влади, НБУ чи іншого суб’єкта владних повноважень, повноваження якого поширюються на всю територію України, до підсудності апеляційного адміністративного суду в апеляційному окрузі, що включає місто Київ. При цьому, Верховному Суду як суду першої інстанції будуть підсудні справи щодо встановлення Центральною виборчою комісією результатів виборів або всеукраїнського референдуму, справи за позовом про дострокове припинення повноважень народного депутата України. Крім того, до підсудності Верховного Суду як суду першої інстанції будуть віднесені справи щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Вищої ради правосуддя, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, що мають важливе значення для формування і функціонування суддівського корпусу, і розгляд їх саме цим судом дозволить знизити рівень суддівської корпоративної солідарності при вирішенні вказаної категорії спорів.
3. Законопроектом пропонується доповнити ст. 264 «Особливості провадження у справах щодо оскарження нормативно-правових актів органів виконавчої влади, Верховної Ради Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування та інших суб’єктів владних повноважень» КАСУ новою частиною 9, у якій визначається, що «адміністративні справи, зазначені у пункті 1 частини першої цієї статті, розглядаються Верховним Судом у складі колегії Касаційного адміністративного суду не менше ніж з п'яти суддів.
Адміністративні справи, зазначені у пункті 3 частини першої цієї статті, розглядаються Верховним Судом у складі колегії Касаційного адміністративного суду не менше ніж з трьох суддів».
Слід зауважити, що, якщо законодавець вбачає за доцільне регулювати питання складу суду, то ч. 9 ст. 264 КАСУ повинна містити відповідні положення щодо всіх категорій справ, визначених в ч. 1 ст. 264 КАСУ, а не лише тих, що передбачені в її п. п. 1 та 3.
4. Згідно з чинною ч. 11 ст. 264 КАСУ рішення суду у справах щодо оскарження нормативно-правових актів оскаржується у загальному порядку. Законопроектом пропонується викласти вказану норму в новій редакції, вказавши, що рішення суду у справах щодо оскарження нормативно-правових актів, визначених п. п. 2, 4 ч. 1 цієї статті, оскаржується у загальному порядку (див. ч. 12 ст. 264 КАСУ).
Звертаємо увагу, що чинна ч. 11 ст. 264 КАСУ є загальною нормою. На наш погляд, відсутня необхідність деталізувати її щодо кожної з категорій справ, передбачених в ч. 1 ст. 264 КАСУ, як це пропонується законопроектом.


Керівник Головного управління                                                    С. Тихонюк 


Вик.: В. Попович, І. Кунець

2

