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ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо порядку обрання (призначення) на посади членів Вищої ради правосуддя та діяльності дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя»
(реєстр. № 5068)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано текст проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо порядку обрання (призначення) на посади членів Вищої ради правосуддя та діяльності дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя», підготовлений  Комітетом Верховної Ради України з питань правової політики, до розгляду у другому читанні. 
За результатами опрацювання цього законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити щодо нього такі зауваження і пропозиції.

1. Законопроект має назву «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо порядку обрання (призначення) на посади членів Вищої ради правосуддя та діяльності дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя».
Однак зазначена назва не повною мірою охоплює зміст законопроекту та предмет його регулювання. Проектом поряд з питаннями визначення  порядку обрання (призначення) на посади членів Вищої ради правосуддя та діяльності дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя врегульовуються й питання підсудності Верховному Суду як суду першої інстанції справ щодо рішень, дій чи бездіяльності органів, які обирають (призначають), звільняють членів Вищої ради правосуддя, а також щодо питань обрання (призначення), звільнення з посади членів Вищої ради правосуддя (зміни до частини четвертої статті 22 Кодексу адміністративного судочинства України».
 З огляду на зазначене та з метою редакційного доопрацювання назви законопроекту пропонуємо її викласти у такій редакції:
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підсудності справ Верховному Суду та порядку обрання (призначення) на посади членів Вищої ради правосуддя і діяльності дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя».

2. Проектом запропоновані зміни до Регламенту Верховної Ради України. У зв’язку з цим вважаємо за необхідне зауважити таке: 
1) частиною третьою статті 2081 пропонується встановити, що "Апарат Верховної Ради протягом 25 днів з дня оприлюднення оголошення про проведення конкурсу приймає від осіб, які претендують на участь у конкурсі на посаду члена Вищої ради правосуддя, документи, визначені частиною першою статті 8 Закону України "Про Вищу раду правосуддя", та реєструє їх у хронологічному порядку надходження. Інформація про осіб, які претендують на участь у конкурсі на посаду члена Вищої ради правосуддя, разом із копіями поданих документів, крім документів, визначених пунктами 4, 8, 9 частини першої статті 8 Закону України "Про Вищу раду правосуддя", не пізніше наступного робочого дня оприлюднюється на офіційному веб-сайті Верховної Ради".
Таке формулювання, на нашу думку, не враховує положень статті 7 Регламенту Верховної Ради України, якими встановлено, що Апарат парламенту здійснює забезпечення діяльності Верховної Ради України, її органів та посадових осіб.
Натомість, Апарат, фактично, уповноважено розпочати попередню підготовку питання про обрання членів Вищої ради правосуддя, зокрема в частині встановлення належності поданих документів. Відповідно ж до вимог Конституції України (стаття 89) та Закону України «Про комітети Верховної Ради України» здійснення відповідних функцій належить до відання комітетів Верховної Ради України. 
Інакше кажучи, оприлюднення документів на офіційному веб-сайті Верховної Ради України має здійснюватися виключно за участі профільного комітету парламенту з урахуванням його конституційних повноважень; 
2) частинами п’ятою і сьомою статті 2081 пропонується унормувати, що у разі невключення кандидата до списку кандидатів, рекомендованих Етичною радою для обрання на посаду члена Вищої ради правосуддя, такий кандидат припиняє участь у конкурсі на посаду члена Вищої ради правосуддя.
Слід зазначити, що така новела усуває можливість розгляду Верховною Радою України кандидатур на посаду члена Вищої ради правосуддя, які відповідають формальним вимогам закону. Відтак, опосередковано, всупереч положенням Конституції України (частина друга статті 131), установча функція конституційного органу – парламенту частково обмежується Етичною радою;
3) нині у тексті статті 2081 Регламенту Верховної Ради України використовується поняття "комітет, до предмета відання якого належать питання правосуддя". Натомість законопроект містить категорію "комітет, до предмета відання якого належать питання судоустрою". 
Слід зазначити, що доцільним є використання уніфікованого терміну, а з огляду на відсутність змін до частин 7 – 21 зазначеної вище статті таким поняттям є "комітет, до предмета відання якого належать питання правосуддя".

	3. Як відомо, основним елементом принципу верховенства права, передбаченого статтею 8 Конституції України, є принцип правової визначеності, відповідно до якого юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування та не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці. На це звертав увагу Конституційний Суд України у відповідних рішеннях (рішення від 22 вересня 2005 року №5-рп/2005, від 29 червня 2010 року №17-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010, від 11 жовтня 2011 року №10- рп/2011 тощо).
Європейський суд з прав людини також неодноразово підкреслював, що закони мають відповідати встановленому Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод стандарту, який вимагає достатньо чіткого формулювання правових норм у тексті нормативно-правових актів. Зокрема, «…Закон має бути доступним для зацікавлених осіб та сформованим з достатньою точністю для того, щоб надати їм можливість регулювати свою поведінку аби бути здатними – за потреби, за відповідної консультації – передбачати тією мірою, що є розумною за відповідних обставин, наслідки, які може потягнути за собою його дія» (рішення у справі «Вєренцов проти України, 11 квітня 2013 року). 
Аналіз тексту законопроекту дає підстави дійти висновку, що зазначеному принципу не відповідають такі його положення:
1) частина перша статті 6 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (в редакції проекту), в якій використано термін «правнича професія». Однак чинне законодавство не містить визначення цього терміну;
 2) абзац другий частини п’ятнадцятої статті 9, частини п’яті статей 10, 11, 12, 13 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (в редакції проекту) та абзац сьомий пункту 4  розділу ІІ «Прикінцеві і перехідні положення проекту, в яких використано формулювання «невідкладно». 
З метою редакційного доопрацювання цих норм пропонуємо зробити заміну цього слова словами «невідкладно, але не пізніше, як…»;
3) стаття 91 проекту, а саме:
 	частина перша, в якій передбачено, що «Етична рада утворюється», проте проект не визначає ким утворюється;  
частина друга, де використані оціночні поняття «бездоганна ділова репутація», «високі професійні та моральні якості», що на практиці може призвести до неоднозначності у його реалізації; 
частини десята і чотирнадцята щодо використання відповідно слів «вживає заходів для призначення нового члена Етичної ради», «відповідної інформації з відкритих джерел»; 
пункт 2 частини вісімнадцятої щодо використання формулювання  «обґрунтованих сумнівів у відповідності»; 
частина шістнадцята, в якій перераховуються якості кандидатів на посаду члена Вищої ради правосуддя, які відповідають критерію доброчесності та професійної етики, серед яких, є незалежність, чесність, неупередженість, непідкупність, сумлінність, дотримання етичних норм та демонстрація бездоганної поведінки у професійній діяльності та особистому житті тощо; 
пункту 8 частини двадцятої, де передбачено, що Етична рада ухвалює обґрунтований висновок, однак в тексті проекту  відсутня норма, яка б була присвячена висновкам цієї ради, встановлювала вимоги до них; 
пункту 4 частини двадцять першої щодо використання слів «уживати заходів щодо захисту персональних даних…»;
4) частина п’ята статті 27 проекту, у якій передбачений «принцип функціональної незалежності», проте його зміст положеннями проекту не розкрито;
5) пункт 4 частини першої статті 43 проекту щодо використання словосполучення «у разі обґрунтованої потреби»;
6) частина третя статті 47 проекту щодо «поважних причин», однак проект не визначає, які обставини  вважатимуться поважними;
7) абзац другий частини першої статті 48 проекту щодо висновку дисциплінарного інспектора - доповідача, однак проектом не передбачаються зміст та вимоги до цього висновку;
8) абзац третій 231 розділ ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (в редакції проекту), що містить такі оціночні поняття, як «бездоганна ділова репутація», «високі професійні якості».

4. Частиною першою статті 6 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (в редакції проекту) встановлюються вимоги для зайняття посади члена Вищої ради правосуддя, серед яких міститься, зокрема вимога щодо наявності вищої юридичної освіти. Слід зазначити, що порівняно з чинною редакцією Закону України «Про судоустрій та статус суддів», Закон України «Про Вищу раду юстиції» не розкриває зміст поняття «вища юридична освіта».
Натомість, згідно з частиною другою статті 5 Закону України «Про вищу освіту» здобуття вищої освіти на кожному рівні вищої освіти передбачає успішне виконання особою відповідної освітньої або наукової програми, що є підставою для присудження відповідного ступеня вищої освіти: молодший бакалавр; 2) бакалавр; 3) магістр; 4) доктор філософії/доктор мистецтва; 5) доктор наук. 
З огляду на зазначене, на нашу думку, призначення на посаду члена Вищої ради правосуддя особи, яка має вищу юридичну освіту молодшого бакалавра та бакалавра, принаймні є некоректним з урахуванням повноважень Вищої ради правосуддя та вимог щодо освіти осіб, які можуть бути призначені на посаду судді. Адже відповідно до статті 69 Закону України «Про  судоустрій і статус суддів» на посаду судді може бути призначений громадянин України, який має вищу юридичну освіту ступеня магістра (або прирівняну до неї вищу освіту за освітньо-кваліфікаційним рівнем спеціаліста), здобуту в Україні, а також вищу юридичну освіту відповідного ступеня, здобуту в іноземних державах та визнана в Україні в установленому законом порядку).
До того ж звертаємо увагу на те, що Законом України «Про забезпечення функціонування української мови як державної» від 25.04.2019 
№ 2704-VIII до частини першої статті 6 Закону України «Про Вищу раду юстиції» внесені зміни, за якими кандидат у члени Вищої ради правосуддя має володіти державною мовою відповідно до рівня, визначеного Національною комісією зі стандартів державної мови. Такі зміни набирають чинності 16.07.2021. Однак зазначене не враховано в оновленій редакції частини першої статті 6 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (в редакції проекту).
Аналогічні зауваження стосуються і частини першої статті 28 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (в редакції проекту) щодо встановлення вимог до осіб, які претендують на зайняття посади дисциплінарного інспектора Вищої ради правосуддя.

5. Викликає зауваження і запропонований проектом текст статті 9  Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (в редакції проекту), яка присвячена конкурсним засадам відбору кандидатур для обрання (призначення) члена Вищої ради правосуддя, зокрема: 
1) згідно з частиною першою статті відбір кандидатів на посаду члена Вищої ради правосуддя проводиться за критеріями професійної компетентності, доброчесності та професійної етики. 
При цьому частиною шістнадцятою статті передбачено, що з кандидатом, який пройшов спеціальну перевірку та включений до списку кандидатів, рекомендованих Етичною радою для призначення на посаду члена Вищої ради правосуддя, конкурсна комісія проводить співбесіду для визначення його професійної компетентності. За результатами співбесіди конкурсна комісія складає список кандидатів, рекомендованих для здійснення Президентом України призначення на посаду члена Вищої ради правосуддя.
Натомість, для кандидатів у члени Вищої ради правосуддя, що обираються іншими органами, положеннями проекту не передбачено співбесіди для визначення їх професійної компетентності. Тобто із положень проекту не вбачається, яким чином з’їзди або конференція  будуть оцінювати кандидата на відповідність критерію професійної компетенції.
За такого законодавчого підходу виникає внутрішня неузгодженість між статтею 9 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (в редакції проекту) та частиною чотирнадцятою статті 91 цього Закону (в редакції проекту), якою передбачено проведення Етичною радою співбесіди з кандидатами, запропонованими всіма суб’єктами формування;

2) відповідно до частини третьої статті кандидату на посаду члена Вищої ради правосуддя надається можливість надсилання документів до Вищої ради правосуддя за допомогою засобів електронного зв'язку. 
Однак, передбачивши таке право, проект не містить положень щодо підпису цих документів, наприклад, скріплення їх цифровим підписом.
На нашу думку, у проекті доцільно передбачити, що кандидат, який подає документи в електронних копіях, повинен зазначити про наявність у нього оригіналів таких документів та засвідчити їх електронним підписом, а також передбачити положення, що Вища рада правосуддя має підтвердити (повідомити) про доставлення документів у тому разі, якщо вони подаються в електронній формі;
3) частина десята статті, положеннями якої передбачено, що для здійснення Президентом України призначення члена Вищої ради правосуддя на веб-сайті Офіційного інтернет-представництва Президента України розміщується оголошення про проведення конкурсу на посаду члена Вищої ради правосуддя, термінологічно не узгоджується із частиною тридцятою цієї ж статті, згідно з якою Президент України затверджує положення про проведення конкурсу з добору кандидатів для здійснення Президентом України призначення на посаду члена Вищої ради правосуддя та утворює конкурсну комісію. 
У зв’язку з цим термінологію зазначених частин доцільно узгодити;
	4) що стосується затверджується Президентом України положення про проведення конкурсу з добору кандидатів на посаду члена Вищої ради правосуддя (частина тринадцята статті) то такі повноваження Президента України, на нашу думку,  виходять за межі повноважень, визначених статтею 106 Конституції України.
До того ж така пропозиція не враховує правових позицій Конституційного Суду України, висловлених у рішеннях від 10.04.2003 року №7-рп/2003, 7.04.2004 року №9-рп/2004, 15.09.2009 року №21-рп/2009, згідно з якими відповідно «повноваження Президента України вичерпно визначені Конституцією України, а це унеможливлює прийняття законів, які встановлювали б інші його повноваження (права та обов’язки»)», а також не враховано того, що повноваження Президента України визначаються Конституцією України і він може діяти виключно в межах конституційних повноважень. 
Зазначене положення не відповідає також вимогам частини другої статті 19 Конституції України.

6. Викликає зауваження і запропонована проектом редакція статті  91 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», якою передбачається утворення Етичної ради з метою сприяння органам, що обирають (призначають) членів Вищої ради правосуддя, у встановленні відповідності кандидата на посаду члена Вищої ради правосуддя критеріям професійної етики та доброчесності, зокрема: 
1) аналіз положень цієї статті у взаємозв’язку із положеннями статті 8 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (в редакції проекту) дозволяє стверджувати, що зберегли свою актуальність зауваження Головного науково-експертного управління до цієї статті, які, зокрема, полягали у тому, що утворенням Етичної ради обмежуються повноваження конституційно визначених суб’єктів формування Вищої ради правосуддя обирати (призначати) членів до вказаного органу, адже кандидати, не допущені Етичною радою до участі в конкурсі, не розглядаються органом навіть за відповідності такого кандидата формальним вимогам закону.
Відповідно до приписів частини другої статті 131 Конституції України Вища рада правосуддя є конституційним органом, який складається з двадцяти одного члена, з яких десятьох – обирає з’їзд суддів України з числа суддів чи суддів у відставці, двох – призначає Президент України, двох – обирає Верховна Рада України, двох – обирає з’їзд адвокатів України, двох – обирає всеукраїнська конференція прокурорів, двох – обирає з’їзд представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ;
2) частиною четвертою статті передбачено, що суб'єкт формування Етичної ради надає до Вищої ради правосуддя список кандидатів до складу Етичної ради протягом тридцяти днів з дня надходження звернення Голови Вищої ради правосуддя разом з інформацією, що підтверджує відповідність таких кандидатів вимогам частини другої цієї статті. В той же час у проекті  відсутня регламентація правових наслідків та відповідальність за ненадання в зазначені строки вказаного списку; 
3) з огляду на те, що частинами четвертою та п’ятою статті 9 Закону (в редакції проекту) передбачено подання списків, то у частині шостій цієї ж статті слово «внесення» пропонуємо замінити словом «подання»;
4)  частиною шостою статті передбачено, що «якщо Голова Вищої ради правосуддя не призначить членів Етичної ради у визначений строк, троє перших у списку кандидатів, поданому Радою суддів України, перший кандидат, запропонований Радою прокурорів України, перший кандидат, запропонований Радою адвокатів України, та перший кандидат, запропонований Національною академією правових наук України в особі Президії, вважаються призначеними».
На нашу думку, нормотворчий підхід, який презюмує вчинення посадовими особами органів державної влади бездіяльності (негативне регулювання), апріорі ставлячи під сумнів їхню добросовісність, є неприйнятним, оскільки відповідно до статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Аналогічно безпідставно визнавати особу призначеною на посаду члена Етичної ради, якщо уповноважена на це законом посадова особа такого рішення не прийняла.
Це саме зауваження стосується і абзаців восьмого і дев’ятого пункту 231 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Вищу раду правосуддя (в редакції проекту).
У разі ж наполягання суб’єктом права законодавчої ініціативи на існуванні такої норми, у проекті доцільно передбачити, яким чином Голова Вищої ради правосуддя буде визначати осіб із запропонованого списку суб’єктів формування Етичної ради для призначення їх членами Етичної ради; передбачити,  що список кандидатів у члени Етичної ради має містити кількість кандидатур, яка щонайменше вдвічі перевищує кількість посад членів Етичної ради, тобто щоб Голова Вищої ради правосуддя призначав з розрахунку не менше двох кандидатів на одну вакантну посаду члена Етичної ради.
5) частиною дванадцятою статті проекту передбачено, що Державна судова адміністрація України забезпечує відео- та аудіо фіксацію і трансляцію засідань Етичної ради в режимі реального часу на офіційному веб-порталі судової влади України. 
Одночасно у частині двадцять другій цієї ж статті зазначено, що організаційно-технічне забезпечення діяльності Етичної ради здійснює Державна судова адміністрація України. 
На нашу думку, такі положення проекту не враховують того, що Державна судова адміністрація України є державним органом у системі правосуддя, який здійснює організаційне та фінансове забезпечення діяльності органів судової влади у межах повноважень, установлених законом. Водночас перелік органів, які входять до судової влади,  Конституція України не містить, відсутній він і в Законі України «Про судоустрій і статус суддів».
Крім того, реалізація таких положень у разі прийняття проекту як Закону може вплинути на видатки Державного бюджету України, а відтак, зазначений законопроект у разі прийняття його як Закону не може набирати чинності з дня, наступного за днем його опублікування (пункт 1 розділу ІІ  проекту), оскільки це не узгоджуватиметься із частиною третьою статті 27 Бюджетного кодексу України щодо часу прийняття та введення в дію законів України або окремих їх положень, що впливають на показники бюджету.
	Це саме зауваження стосується пункту  232 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Вищу раду правосуддя» в редакції проекту.
З огляду на викладене, а також враховуючи те, що Етична рада прийматиме участь у відборі кандидатів на посади членів Вищої ради юстиції, а також призначення та звільнення членів Етичної ради здійснюватиметься  Головою Вищої ради правосуддя, положення проекту щодо покладення на Державну судову адміністрацію України зазначених повноважень, виглядають сумнівними з огляду на її правовий статус;
6) відповідно до частини тринадцятої статті член Етичної ради має право брати участь у її засіданнях і ухваленні рішень дистанційно в режимі відеоконференції з використанням засобів електронного зв'язку. 
На нашу думку, зазначену редакцію слід уточнити шляхом надання переліку випадків, коли член Етичної ради може брати участь дистанційно;
7) в абзаці першому частини вісімнадцятої статті пропонуємо слова «зазначені показники таким чином» замінити словами «зазначені критерії таким чином».
Крім того, у пунктах 1 і 2 цієї ж частини слово «показникам», «показнику» пропонуємо замінити словом «критеріям», «критерію»; 
8) частиною двадцятою статті передбачено, що Етична рада для здійснення своїх повноважень, зокрема: 
збирає, перевіряє та аналізує інформацію про кандидата на посаду члена Вищої ради правосуддя, у тому числі конфіденційну інформацію з персональними даними, отриману від органів державної влади та органів місцевого самоврядування, інформацію, отриману від фізичних та юридичних осіб, із засобів масової інформації та інших джерел, необхідну для здійснення повноважень Етичної ради; 
має право звертатися до кандидата на посаду члена Вищої ради правосуддя, а також спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції, інших органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій незалежно від форми власності та підпорядкування, їх посадових осіб, будь-яких юридичних осіб щодо надання пояснень, документів чи інформації з метою перевірки кандидатів на посаду члена Вищої ради правосуддя.
Для здійснення своїх повноважень членам Етичної ради надається право безоплатного та повного доступу до відкритих державних реєстрів, суддівських досьє (досьє кандидатів на посаду судді).
Водночас частина двадцять перша цієї ж статті зобов’язує члена Етичної ради забезпечувати захист персональних даних  та іншої інформації, що стала відома у зв'язку зі здійсненням своїх повноважень, та забороняє їх використання для інших цілей, ніж виконання своїх обов’язків. 
Слід зазначити, що у проекті відсутні обсяги дискреції щодо доступу, зокрема до інформації з обмеженим доступом (в тому числі державної таємниці) та чіткий спосіб здійснення членами Етичної ради таких дискреційних повноважень. За такого законодавчого підходу законодавець, на нашу думку, не створює належних правових механізмів, що мають забезпечувати реалізацію закріплених Конституцією і законами України засад передбачуваності поширення охоронюваної законом інформації. 
Оскільки повноваження членів Етичної ради є дискреційними, то необхідно, щоб визначення відповідних повноважень узгоджувалося з конституційним принципом верховенства права, зокрема, таким його елементом, як правова визначеність.
Варто нагадати, що за правовими позиціями Конституційного Суду України, викладеними у його рішенні від 20 січня 2012 року № 2-рп/2012:
«право на приватне та сімейне життя є засадничою цінністю, необхідною для повного розквіту людини в демократичному суспільстві, та розглядається як право фізичної особи на автономне буття незалежно від держави, органів місцевого самоврядування, юридичних і фізичних осіб» (абзац четвертий підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини);
«перелік даних про особу, які визнаються як конфіденційна інформація, не є вичерпним» (абзац шостий підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини);
«інформація про особисте та сімейне життя особи (персональні дані про неї) є конфіденційною і може бути поширена тільки за їх згодою, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини» (абзац п’ятий підпункту 3.3 пункту 3 мотивувальної частини).
Отже, аналіз положень частин першої, другої статті 32 Конституції України, правових позицій Конституційного Суду України дає підстави стверджувати, що «втручання у конституційне право особи на приватне і сімейне життя (шляхом збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди) допускається і вважатиметься законним у разі наявності підстави в національному законі, а також за умови, що такий закон відповідатиме принципу верховенства права, закріпленому в частині першій статті 8 Конституції України» (абзац шостий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 11 жовтня 2018 року № 7-р/2018).
Це саме зауваження стосується і запропонованих змін до статті 31 «Запити  Вищої ради правосуддя, її органів, членів Вищої ради правосуддя та дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя» Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (в редакції проекту);
	9) пунктом 10 частини двадцятої статті передбачено, що Етична рада здійснює інші повноваження, визначені законом. Зважаючи на те, що правовий статус та повноваження Етичної ради визначені виключно Законом України «Про Вищу раду правосуддя», на нашу думку, наведена редакція є неприйнятною, оскільки може інтерпретуватися в широкому розумінні в контексті визначення додаткових повноважень іншими законами.
Крім того, такі законодавчі пропозиції створюють підґрунтя для можливого подальшого розширення повноважень Етичної ради;
	10) викликає зауваження і частина двадцять третя статті, згідно з якою на запит Етичної ради для підтримки її діяльності та роботи її членів можуть бути залучені додаткові експерти та фахівці міжнародними та іноземними організаціями, які відповідно до міжнародних або міждержавних угод протягом останніх п’яти років надають Україні міжнародну технічну допомогу у сфері судової реформи та/або запобігання і протидії корупції за кошти цих організацій.
Однак, із  змісту цих положень не вбачається, якими є права та обов’язки таких осіб та в чому саме полягає така підтримка, що свідчить про  незавершеність механізму регулювання суспільних відносин (неповнота правового регулювання) у сфері діяльності Етичної ради.

7. Проектом вносяться зміни до частини другої  статті 24 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», якими, зокрема пропонується передбачити, що рішення про звільнення члена Вищої ради правосуддя з посади з підстав, визначених пунктами 3-6 частини першої цієї статті, приймається органом, що обрав (призначив) члена Вищої ради правосуддя, за поданням Вищої ради правосуддя. Звертаємо увагу на те, що такі положення проекту, порівняно з чинною редакцією, не передбачають строку, протягом якого має бути прийняте таке рішення. 

8. Змінами до частини п’ятої статті 27 (в редакції проекту) встановлюється, що у секретаріаті Вищої ради правосуддя діє служба дисциплінарних інспекторів як самостійний структурний підрозділ, який утворюється для реалізації повноважень Вищої ради правосуддя щодо здійснення дисциплінарного провадження стосовно суддів та діє за принципом функціональної незалежності від Вищої ради правосуддя. При цьому порядок утворення, фінансування, взаємодії служби дисциплінарних інспекторів з іншими органами Вищої ради правосуддя та процедури діяльності визначаються Положенням про службу дисциплінарних інспекторів, що затверджується Вищою радою правосуддя. 
Запропоновані зміни викликають низку зауважень.
По-перше, на нашу думку,  приписи законопроекту в частині порядку утворення цієї служби є юридично некоректними, адже ця служба, як зазначено вище, діятиме у секретаріаті Вищої ради правосуддя.
По-друге, вважаємо, що з огляду на вимоги статті 19 Конституції України всі питання діяльності служби, в тому числі її процедурна діяльності, мають бути визначені у законі, а не у положенні, як це передбачено проектом.
Це саме зауваження стосується абзацу другого частини другої статті 28 (в редакції проекту), якою передбачено, що особливості діяльності дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя визначаються Положенням про дисциплінарного інспектора Вищої ради правосуддя, яке затверджується Вищою радою правосуддя, а також пункту 6 частини третьої цієї ж статті, яким передбачено, що  керівник служби дисциплінарних інспекторів  здійснює інші повноваження, визначені, зокрема Положенням про дисциплінарну інспекцію. 
По-третє, враховуючи, що частиною другою статті 28 (в редакції проекту) передбачено, що правовий статус дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя визначається Законом України "Про державну службу", запропоновані норми проекту щодо визначення Положенням про службу дисциплінарних інспекторів порядку фінансування цієї служби не враховує  чинну редакцію частини сьомої статті 27 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», відповідно до якої виплата заробітної плати працівникам секретаріату Вищої ради правосуддя провадиться за рахунок коштів Державного бюджету України.
[bookmark: n259]Фонд оплати праці працівників секретаріату Вищої ради правосуддя формується за рахунок коштів державного бюджету, а також коштів, які надходять до державного бюджету в рамках програм допомоги Європейського Союзу, урядів іноземних держав, міжнародних організацій, донорських установ. Порядок використання таких коштів, які надходять до державного бюджету, затверджується Кабінетом Міністрів України за поданням Вищої ради правосуддя.
9. Проектом викладається у новій редакції стаття 28 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», яка присвячена питанням служби дисциплінарних інспекторів. Редакція цієї статті також не позбавлена недоліків, зокрема:
1) частиною першою цієї статті  пропонується передбачити, що служба дисциплінарних інспекторів Вищої ради правосуддя формується з числа осіб, які мають вищу юридичну освіту, стаж професійної діяльності у сфері права не менше п'ятнадцяти років, з яких не менше восьми років сукупного стажу роботи на посадах судді, прокурора, адвоката. Для порівняння, нині діюча частина перша цієї ж статті вимагає наразі стаж професійної діяльності у сфері права не менше п’яти років. 
Таким чином, проектом підвищуються кваліфікаційні вимоги для кандидатів на зайняття посади дисциплінарного інспектора.
Враховуючи те, що відповідно до проекту створюється нова служба дисциплінарних інспекторів, працівники якої набудуть статусу державного службовця, поза увагою проекту без дотримання вимог статті 8 Конституції України залишилось питання щодо трудової діяльності (долі) тих інспекторів, які були призначені на посади до набрання чинності цим Законом (в редакції проекту);
2) одночасно абзацами другим і третім частини першої статті передбачено, що дисциплінарні інспектори Вищої ради правосуддя призначаються на посади за результатами конкурсу у порядку, встановленому законодавством про державну службу, з урахуванням особливостей, визначених цим Законом. Рішення про призначення на посаду дисциплінарного інспектора Вищої ради правосуддя приймається після проходження переможцем конкурсу спеціальної перевірки відповідно до Закону України "Про запобігання корупції", а також перевірки на доброчесність та відповідність встановленим для судді етичним стандартам.
Однак проект не містить положень стосовно того, ким призначаються дисциплінарні інспектори, що свідчить про наявність ознак правової невизначеності, а отже про недотримання вимог статті 8 Конституції України. Частина третя статті передбачає, що Вища рада правосуддя  лише призначає на посаду заступника керівника секретаріату Вищої ради правосуддя – керівника служби дисциплінарних інспекторів, який також нею і звільняється з посади.
До того ж редакція абзацу другого частини першої статті щодо «перевірки на доброчесність та відповідність встановленим для судді етичним стандартам» кандидата на посаду дисциплінарного інспектора виглядає необґрунтованою та потребує додаткового обговорення;
	3) з метою уточнення редакції абзацу другого частини третьої статті пропонуємо слова «керівника служби дисциплінарних інспекторів» замінити словами «заступника керівника секретаріату Вищої ради правосуддя – керівника служби дисциплінарних інспекторів»;
4) з метою редакційного доопрацювання пропонуємо пункт 5 частини третьої статті викласти у такій редакції:
«5) визначення повноважень заступника керівника служби дисциплінарних інспекторів»;
5) пунктом 6 частини третьої статті передбачено, що заступник керівника секретаріату Вищої ради правосуддя – керівник служби дисциплінарних інспекторів здійснює інші повноваження, визначені цим Законом та Положенням про дисциплінарну інспекцію. Звідси випливає, що інші повноваження цієї посадової особи можуть бути визначені ще підзаконним нормативно –правовим актом.
Зазначене, на нашу думку, не враховує вимог частини другої статті 19 Конституції України, відповідно до яких органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. З огляду на це, реалізація повноважень посадовими особами має здійснюватися відповідно до Конституції України та закону і обсяг таких повноважень не може розширюватися такими підзаконними актами як положення. 
З огляду на викладене у вказаному пункті 6 слова «та Положенням про дисциплінарну інспекцію» пропонуємо виключити;
6) звертаємо увагу на те, що нині відповідно до частини четвертої статті 28 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» інспектор Вищої ради правосуддя діє за дорученням члена Вищої ради правосуддя. Натомість проектом дисциплінарному інспектору надається самостійний статус, окремий від члена Вищої ради правосуддя, та повноваження, які, з огляду на приписи статті 131 Конституції України та статті 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», мають здійснювати безпосередньо члени Вищої ради правосуддя. 

10. Проектом пропонується виключити із Закону України «Про Вищу раду правосуддя» статтю 281, частину восьму статті 31, частину першу статті 42, частину четверту статті 48, а до частини   третьої статті 47 -  внести зміни шляхом викладення її у новій редакції. 
Разом з тим, 29.06.2021 Верховною Радою України було прийнято Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та деяких інших законів України щодо відновлення роботи Вищої кваліфікаційної комісії суддів України», який направлено на підпис Президенту України. Цим Законом були внесені зміни, зокрема до Закону України «Про Вищу раду правосуддя», якими зазначені статті також виключені. До прийнятого Закону Президент України застосував вето.
З огляду на таку ситуацію зазначені законопроекти  слід узгодити між собою. 

	11. Зміни до статті 31 проекту, за якими дисциплінарному інспектору надається право робити запити у справі, по якій він є доповідачем, не узгоджуються із частиною четвертою статті 28 проекту, якою визначаються повноваження дисциплінарного інспектора. 
На нашу думку, пункт 3 частини четвертої статті 28 проекту, яким передбачено, що дисциплінарний інспектор збирає у разі необхідності  інформацію, документи, інші матеріали слід доопрацювати з урахуванням запропонованих змін до статті 31 проекту.
Зауваження щодо неузгодження окремих статей із повноваженнями дисциплінарного інспектора, визначеними частиною четвертою статті 28 проекту, є актуальним і до абзацу другого частини першої статті 48 проекту, відповідно до якого дисциплінарний інспектор – доповідач готує висновок та передає його для розгляду Дисциплінарною палатою» та другого речення частини восьмої статті 51 проекту щодо доповіді дисциплінарного інспектора – доповідача.

12. Проектом виключається частина четверта із статті 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», якою визначений строк здійснення дисциплінарного провадження, відтак законопроект у цій частині не враховує вимогу принципу правової визначеності (принцип верховенства права, стаття 8 Конституції України).

13. Проектом викладається у новій редакції частина третя статті 47 проекту, оскільки попередня редакція була визнана Конституційним Судом України такою, що не відповідає Конституції України, зокрема не відповідає частині першій статті 8, частині першій статті 126 Конституції України.
Відповідно до проекту у разі відсутності судді з поважних причин розгляд дисциплінарної справи Дисциплінарною палатою переноситься. У разі повторної відсутності судді розгляд дисциплінарної справи здійснюється Дисциплінарною палатою без його участі, крім випадків, якщо суддя не був повідомлений або повідомлений з порушенням. 
Для порівняння, попередня редакція частини статті передбачала, що у разі відсутності судді, скаржника розгляд дисциплінарної справи здійснюється Дисциплінарною палатою без їх участі за виключенням випадків, коли суддя не був повідомлений або повідомлений з порушенням частини четвертої статті 48 цього Закону. 
Аналіз змісту запропонованих змін свідчить про те, що навіть при наявності поважних причин, через які суддя повторно не зможе бути присутнім при розгляді його дисциплінарної справи, така справа буде розглянута без його участі, що може стати підставою порушенням його прав. 
[bookmark: n59][bookmark: n60][bookmark: n61]Конституційний Суд України у своєму рішенні № 4-р/2020 від 11.03.2020 зазначив, що «незалежність суддів є конституційним принципом організації та функціонування судів, вона забезпечується, зокрема, особливим порядком притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності; не допускається зниження рівня гарантій незалежності і недоторканності суддів в разі прийняття нових законів або внесення змін до чинних законів». «Щодо дисциплінарного провадження та притягнення судді до дисциплінарної відповідальності в Основних принципах незалежності судових органів встановлено, що суддя має право на справедливе слухання; розгляд справи на його початковій стадії залишається конфіденційним, якщо суддя не вимагає іншого; рішення про дисциплінарне покарання, усунення з посади чи звільнення повинні бути результатом незалежної перевірки (пункти 17, 20). У додатку до Рекомендації передбачено, що дисциплінарне провадження повинен проводити незалежний орган влади або суд із наданням гарантій справедливого судового розгляду і права на оскарження рішення та покарання; дисциплінарні санкції мають бути пропорційними (§ 69)».
	Отже, за наявності в законі запропонованої норми вона знову може бути визнана Конституційним Судом України неконституційною.
 
14. Слід зазначити, що редакція абзацу першого частини п’ятої статті 48 проекту, відповідно до якого суддя та скаржник мають бути повідомлені про засідання Дисциплінарної палати не пізніше ніж за 10 днів до дня його проведення в порядку, визначеному регламентом Вищої ради правосуддя, та шляхом розміщення відповідної інформації на офіційному веб-сайті Вищої ради правосуддя, по суті відтворює зміст положень частини п’ятої статті 48 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», яку визнано такою, що не відповідає Конституції України (є неконституційною), згідно з Рішенням Конституційного Суду № 4-р/2020 від 11.03.2020.

15. З метою редакційного доопрацювання другого речення частини восьмої статті 51 проекту пропонуємо викласти його у такій редакції: «На засідання Вищої  ради правосуддя, на якому розглядається скарга на рішення Дисциплінарної палати, запрошується дисциплінарний інспектор – доповідач для доповіді щодо цієї дисциплінарної справи».

16. Проектом пропонуються зміни до розділу ІІI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Вищу раду правосуддя» шляхом доповнення їх новими пунктами 231-233. У зв’язку з цим вважаємо за необхідне зазначити таке:
1) редакція пункту 231 присвячена питанням формування та діяльності Етичної ради на тимчасовий період. 
Як вбачається зі змісту положень зазначеного пункту при формуванні першого складу Етичної ради на тимчасовий період запозичені підходи, що передбачені прийнятим 29 червня 2021 року Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та деяких законів України щодо відновлення роботи Вищої кваліфікаційної комісії суддів України» (пункт 50 розділу ХІI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про судоустрій і статус суддів») для формування та діяльності Конкурсної комісії, яка здійснюватиме відбір кандидатів на посаду члена  Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. 
Отже, положення пункту 231 переважно повторюють зміст згаданого Закону, з приводу змісту якого Головне управління висловило свою позицію та зауваження, проте вони не були враховані парламентом. 
Однак, актуальною залишається ціла низка концептуальних зауважень, які вважаємо за доцільне повторити, а також висловити інші зауваження, що пов’язані зі змістом нових положень законопроекту. 
Щодо першого складу Етичної ради, який відповідно до законопроекту формується тимчасово з трьох осіб із числа суддів або суддів у відставці, запропонованих Радою суддів України, та трьох осіб, запропонованих міжнародними та іноземними організаціями, які відповідно до міжнародних або міждержавних угод протягом останніх п’яти років надають Україні міжнародну технічну допомогу у сфері судової реформи та/або запобігання і протидії корупції,  звертаємо увагу на таке. 
Україна згідно зі статтею 1 Конституції України є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава. 
Відповідно до частини другої статті 5 Конституції України носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ, який здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування.
Конституційний Суд України у своїх рішеннях неодноразово наголошував, що влада Українського народу є первинною, єдиною і невідчужуваною, тобто органи державної влади та органи місцевого самоврядування здійснюють владу в Україні, що походить від народу (Рішення від 5 жовтня 2005 року N 6-рп/2005); установча влада є виключним правом народу та порядок здійснення установчої влади народом визначається у спосіб і формах, встановлених Конституцією та законами України (Рішення від 16 квітня 2008 року N 6-рп/2008).
Згідно з частиною першою статті 38 Конституції України громадяни мають право брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування.
Зазначені положення Конституції України кореспондуються з міжнародно - правовими стандартами, що передбачені в Загальній декларації прав людини 1948 року (пункти 1 та 2 статті 21, які передбачають, що кожна людина має право брати участь в управлінні своєю країною безпосередньо або через вільно обраних представників; кожна людина має право рівного доступу до державної служби у своїй країні) та Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 1966 року (стаття 25, відповідно до якої кожний громадянин повинен мати без будь-якої дискримінації, і без необґрунтованих обмежень право і можливість: брати участь у веденні державних справ як безпосередньо, так і за посередництвом вільно обраних представників; голосувати і бути обраним на справжніх періодичних виборах, які проводяться на основі загального і рівного виборчого права при таємному голосуванні і забезпечують свободу волевиявлення виборців; допускатися у своїй країні на загальних умовах рівності до державної служби).
Наявність вказаного механізму доступу до управління державними справами виключно громадянами України є гарантією народного суверенітету, основних засад демократії, забезпечення проведення державної політики в інтересах Українського народу.
Враховуючи наведене, зміст пункту 231 розділу ІІI «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (в редакції проекту), на нашу думку, не враховує приписів Конституції України, оскільки з характеру повноважень Етичної ради випливає, що вона бере участь в управлінні державними справами шляхом участі у проведенні конкурсу на зайняття посади члена Вищої ради правосуддя та формування переліку кандидатів на цю посаду;
2) з нашої точки зору, дискримінаційним є положення абзацу п’ятого пункту 231 проекту за яким члени Етичної ради, визначені міжнародними та іноземними організаціями, включеними до переліку міжнародних та іноземних організацій, повинні мати досвід роботи, у тому числі в інших країнах, із здійснення процесуального керівництва досудовим розслідуванням, підтримання державного обвинувачення в суді чи здійснення судочинства у справах, пов’язаних із корупцією, не менше десяти років. 
Натомість  додаткових вимог до осіб з  числа суддів чи суддів у відставці, запропонованих Радою суддів України, проект не встановлює;
3) абзацами одинадцятим - тринадцятим пункту 231 передбачено, що рішення Етичної ради ухвалюється більшістю голосів від присутніх членів Етичної ради, за умови що воно підтримано двома голосами членів Етичної ради, запропонованих міжнародними та іноземними організаціями. 
У разі однакової кількості голосів "за" і "проти" проводиться повторне голосування. 
У разі однакової кількості голосів "за" і "проти" під час повторного голосування голоси членів Етичної ради, з яких принаймні двоє запропоновані міжнародними та іноземними організаціями, є вирішальними.
Така редакція положень містить  недоліки редакційного характеру, що впливає на ясність і зрозумілість їх змісту. 
До того ж, положення за якими голоси членів Етичної ради «з яких принаймні двоє запропоновані міжнародними та іноземними організаціями, є вирішальними», на думку Управління, є досить спірними, оскільки такі члени ставляться в привілейоване становище,  порівняно з іншими членами Етичної ради.
17. Щодо розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту, вважаємо за необхідне зазначити, що:
1) пунктом 4 цього розділу проекту установлюється, що Етична рада протягом шести місяців з дня затвердження її персонального складу одноразово здійснює оцінювання відповідності членів Вищої ради правосуддя (крім Голови Верховного Суду), обраних (призначених) на посаду члена Вищої ради правосуддя до набрання чинності цим Законом, критеріям доброчесності та професійної етики для зайняття посади члена Вищої ради правосуддя. 
На нашу думку, такі положення проекту мають неоднозначний характер та є досить дискусійними. Насамперед варто нагадати, що відповідно до пункту 5 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про Вищу раду правосуддя» члени Вищої ради юстиції, призначені або обрані до набрання чинності Законом України "Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)", набувають статусу члена Вищої ради правосуддя та здійснюють повноваження членів Вищої ради правосуддя протягом строку, на який вони були призначені чи обрані, але не довше, ніж до 30 квітня 2019 року.
Тобто повноваження членів на той час Вищої ради юстиції були припинені ще до 30 квітня 2019 року. Всі нові кандидати у члени Вищої ради правосуддя обиралися (призначалися) відповідно до частини п’ятої статті 131 Конституції України в порядку, передбаченому Законом, на основі принципів верховенства права, професійності, публічності, політичної нейтральності (стаття 7 Закону) строком на 4 роки і суб’єкти обрання (призначення) членів Вищої ради правосуддя самостійно оцінили кандидатів до чинного складу Вищої ради правосуддя на доброчесність та професійну етику при їх обранні (призначенні). При цьому такі кандидати пройшли спеціальну перевірку відповідно до закону.
Передбачене ж проектом оцінювання Етичної радою діючого складу Вищої ради правосуддя ставить під сумнів призначення (обрання) членів Вищої ради правосуддя, які були належним чином обрані (призначені) на посаду відповідно до Конституції України в порядку, передбаченому законом. На нашу думку, такі члени не мають піддаватися повторному оцінюванню (процедурним перевіркам), оскільки це матиме вплив на незалежність цього конституційного органу державної влади. Натомість, у разі наявності  підстав для дострокового припинення повноважень членів Вищої ради правосуддя слід застосовувати відповідні процедури, передбачені законом;
2) положеннями абзацу другого пункту 4 розділу передбачено, що порядок та черговість оцінювання відповідності діючих членів та кандидатів у члени Вищої ради правосуддя критеріям професійної етики та доброчесності визначаються Етичною радою з урахуванням можливості здійснення повноважень Вищою радою правосуддя відповідно до Конституції України.
Таке законодавче положення надає Етичні раді надто широкі дискреційні повноваження щодо визначення «можливості здійснення повноважень Вищою радою правосуддя відповідно до Конституції України».
На нашу думку, зазначені положення проекту є юридично некоректним та такими, що не враховують принцип верховенства права (стаття 8 Конституції України), який включає, зокрема такі складові, як верховенство Конституції,  законність, обмеження дискреційних повноважень, оскільки широкі дискреційні повноваження органів часто призводять до порушень прав і свобод громадян, створюють ґрунт для зловживань при здійсненні ними повноважень;
	3) відповідно до абзацу п’ятого пункту 4 розділу за результатами одноразового оцінювання Етична рада може ухвалити рішення про внесення до відповідного органу, що обрав (призначив) члена Вищої ради правосуддя, мотивованої рекомендації про звільнення члена Вищої ради правосуддя з підстав, визначених пунктами 3 – 5 частини першої статті 24 Закону України "Про Вищу раду правосуддя".
	Враховуючи те, що Етична рада передусім  має на меті сприяти органам, що обирають (призначають)  членів Вищої ради правосуддя, у встановленні  відповідності кандидата на посаду члена Вищої ради правосуддя  критеріям  професійної етики та доброчесності, то надання  їй дискреційних повноважень щодо можливого внесення мотивованої рекомендації про звільнення такого члена, на нашу думку, є безпідставним та таким, що не випливає з визначеної проектом компетенції цього органу;
4) абзац шостий пункту 4 розділу, згідно з яким з дня внесення Етичною радою зазначеного рішення член Вищої ради правосуддя, стосовно якого прийнято таке рішення, відсторонюється від посади, а його повноваження зупиняються до ухвалення рішення органом, що обрав (призначив) цього члена Вищої ради правосуддя, не узгоджується із абзацом дев’ятим цього ж пункту, яким передбачено, що у разі внесення Етичною радою до відповідного органу, що обрав (призначив) члена Вищої ради правосуддя, мотивованої рекомендації про звільнення члена Вищої ради правосуддя…».
	До того ж із редакції абзацу шостого пункту не зрозуміло, кому вноситься рішення Етичної ради. З нашої точки зору, мова мала б йти скоріш за все про прийняття (ухвалення) рішення такої Ради.

	18. Пунктом 5 розділу ІІ законопроекту установлено, що всі справи, пов’язані з оскарженням рішень, дій чи бездіяльності органів, які обирають (призначають), проводять оцінювання членів Вищої ради правосуддя, щодо питань обрання (призначення), оцінювання членів Вищої ради правосуддя підсудні Верховному Суду як суду першої інстанції та Великій Палаті Верховного Суду як суду апеляційної інстанції. 
Однак, враховуючи зміни до статті 22 Кодексу адміністративного судочинства України, що вносяться цим проектом, а також те, що питання підсудності справ відносяться до предмету регулювання процесуальних кодексів (стаття 92 Конституції), зазначений пункт слід виключити. 

	Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
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