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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про фінансові послуги та 
фінансові компанії»

Проект, як зазначається у п. 2 пояснювальної записки до нього, «покликаний створити можливості для розвитку фінансових установ у різних сегментах, стати підгрунттям для приведення вимог щодо їх діяльності, регулювання та нагляду за ними до міжнародних практик, що дозволить забезпечити функціонування ефективного ринку фінансових послуг, як невід’ємної частини економіки України, надасть можливість для зростання особам, які надають фінансові послуги та забезпечити при цьому достатній рівень захищеності їх клієнтів». Для цього в ньому пропонується визначити: відповідну термінологію; види фінансових послуг; засади взаємодії надавача фінансових послуг з клієнтами та захисту їх прав; основні засади діяльності з надання фінансових послуг; засади державного регулювання та нагляду за діяльністю з надання фінансових послуг тощо. Крім цього, пропонується внести відповідні зміни до Цивільного кодексу України, законів України 
«Про Національний банк України», «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні», «Про банки і банківську діяльність» та низки інших законів України.
На думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, його прийняття «забезпечить запровадження якісно нової моделі регулювання діяльності з надання фінансових послуг, яка враховує положення директив ЄС, найкращі світові практики регулювання та нагляду на ринках фінансових послуг з урахуванням особливостей вітчизняного ринку, а саме в частині удосконалення вимог до ліцензування, оцінки платоспроможності та ліквідності, корпоративного управління та системи управління ризиками фінансових установ, застосування Національним банком України ризик-орієнтованого та пропорційного підходів як при здійсненні пруденційного нагляду, так і нагляду за ринковою поведінкою» (п. 6 пояснювальної записки до проекту).
Проект не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши проект у стислий термін, вважає за доцільне висловити щодо проекту такі зауваження та пропозиції.
1. Насамперед, заначимо, що у проекті не визначено його співвідношення з чинним Законом України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», в якому згідно з його преамбулою встановлюються «загальні правові засади у сфері надання фінансових послуг, здійснення регулятивних та наглядових функцій за діяльністю з надання фінансових послуг». Звертаємо увагу, що проект подається як новий Закон України, але, при цьому, у його розділі VІІ «Прикінцеві та перехідні положення» припису про визнання Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» таким, що втратив чинність, немає.
Водночас, слід звернути увагу, що у п. 1 пояснювальної записки до проекту «пропонується якісно оновити чинну редакцію Закону України 
«Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» з метою забезпечення формування платоспроможного, стійкого та конкурентного ринку фінансових послуг». Проте згідно з правилами законодавчої техніки при викладенні закону в новій редакції слід чітко визначити, який саме закон викладається у новій редакції, яка його нова назва (у разі її зміни) та навести  джерела опублікування всіх змін, що вносилися до закону. Наприклад, у Законі України «Про внесення змін до Закону України «Про публічні закупівлі» та деяких інших законодавчих актів України щодо вдосконалення публічних закупівель» від 19.09.2019 № 114-IX визначено, що «Верховна Рада України постановляє: Внести зміни до Закону України «Про публічні закупівлі» (Відомості Верховної Ради України, 2016 р., № 19, ст. 89 із наступними змінами) та викласти в такій редакції:..».
2. Термінологія проекту вимагає доопрацювання. Зокрема:
2.1. Згідно з п. 5 ч. 1 ст. 1 проекту під «афілійованою особою» розуміється  «юридична особа, у статутному (складеному, пайовому) капіталі якої фінансова установа має істотну участь або яка має істотну участь у статутному (складеному, пайовому) капіталі фінансової установи». Проте, при цьому, не враховується, що згідно з п. 1 ч. 1 ст. 2 Закону України «Про акціонерні товариства» під терміном «афілійована одна щодо іншої особи» розуміються не лише «юридичні особи, за умови, що одна з них здійснює контроль над іншою чи обидві перебувають під контролем третьої особи», а й «члени сім'ї фізичної особи - чоловік (дружина), а також батьки (усиновителі), опікуни (піклувальники), брати, сестри, діти та їхні чоловіки (дружини)», а також «фізична особа та члени її сім'ї і юридична особа, якщо ця фізична особа та/або члени її сім'ї здійснюють контроль над юридичною особою».
2.2. Згідно з п. 11 ч. 1 ст. 1 проекту під терміном «допоміжні послуги» розуміються «послуги, пов’язані з фінансовими послугами та/або із здійсненням діяльності з надання фінансових послуг, які не відносяться до посередницьких послуг». Проте слід звернути увагу, що у проекті відсутній конкретний перелік таких послуг або визначення критеріїв, за якими послуга вважається допоміжною, що суттєво ускладнює реалізацію відповідного положення та створює корупційні ризики.  
Аналогічне за змістом зауваження стосується і визначення змісту терміну «операція» у п. 33 ч. 1 ст. 1 проекту, у якому під «операцією» розуміється «окрема дія надавача фінансових послуг, яку він здійснює щодо фінансового засобу та/або клієнта».  
2.3. Згідно з п. 17 ч. 1 ст. 1 проекту «керівник - одноосібний виконавчий орган або члени колегіального виконавчого органу, члени ради (наглядової ради), головний бухгалтер надавача фінансових послуг, а також інші особи, віднесені до керівників спеціальними законами». Проте згідно з ч. 3 ст. 65 Господарського кодексу України «для керівництва господарською діяльністю підприємства власник (власники) безпосередньо або через уповноважені органи чи наглядова рада такого підприємства  призначає (обирає) керівника підприємства…. Керівник підприємства, головний бухгалтер, члени наглядової ради (у разі її утворення), виконавчого органу та інших органів управління підприємства відповідно до статуту є посадовими особами цього підприємства». У зв’язку з цим слід звернути увагу, що у ст. 2 Закону України «Про банки і банківську діяльність» словами «керівник підприємства, установи, одноосібний виконавчий орган або члени колегіального виконавчого органу юридичної особи та члени ради (наглядової ради, спостережної ради) юридичної особи» розкривається зміст терміну «керівники юридичної особи», а не її «керівник».
2.4.  Згідно з п. 52 ч. 1 ст. 1 проекту термін «споживач фінансових послуг (надалі - споживач»)» розглядається як «фізична особа, яка отримує або має намір отримати фінансову послугу для задоволення особистих потреб, не пов'язаних із підприємницькою або незалежною професійною діяльністю». У зв’язку з цим залишається незрозумілим, як саме мають захищатися права інших клієнтів «фінансових компаній» (зокрема, юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців), оскільки за запропонованим визначенням вони не визнаються «споживачами фінансових послуг». Наприклад, чи поширюється на них дія п. 9 ч. 1 ст. 5 проекту, згідно з яким здійснення діяльності з надання фінансових та супровідних послуг їх надавачами ґрунтується, зокрема, на принципі «недопущення будь-яких форм необґрунтованої дискримінації споживачів» чи притягуються фінансові компанії до передбаченої у ст. 26 «Відповідальність за порушення прав споживачів» проекту відповідальності за аналогічні порушення прав інших клієнтів. Зауважимо, що всі клієнти (як споживачі фінансових послуг, так і інші) мають однакові права, в тому числі й щодо інформації             (ст. 7 проекту).  
2.5. Термін «фінансова послуга» у п. 61 ч. 1 ст. 1 проекту визначається як «операція або декілька операцій, пов’язаних однією правовою метою, з фінансовими засобами, що здійснюються в інтересах осіб, інших, ніж надавач такої фінансової послуги, а також послуги, прямо визначені спеціальними законами як фінансові послуги». Вважаємо, що зміст вказаного терміну визначений не чітко, оскільки залишається незрозумілим, що мається на увазі під «правовою метою» наданої фінансової послуги і в чому вона полягає.
2.6. У проекті використовуються терміни, зміст яких в ньому не розкривається, що ускладнює його розуміння. Зокрема, йдеться про терміни «оверсайт» (ч. 2 ст. 21 проекту), «підприємства, що становить суспільний інтерес» (п. 6 ч. 4 ст. 41 проекту), «фінансова компанія» (ч. 1 ст. 27) тощо. Щодо останнього терміну варто вказати, що визначення його змісту важливо також і з огляду на те, що він використовується у назві проекту. Крім цього, виглядає незрозумілим використання у проекті терміну «фінансова компанія і ломбард», оскільки і «фінансова компанія», і «ломбард» у ст. ст. 27 та 28 проекту визначені «фінансовими установами», які займаються «наданням коштів у кредит».
3. Структура проекту вимагає доопрацювання. Зокрема: 
3.1. Дискусійним виглядає включення до проекту, який має загальний характер, окремого розділу про регулювання діяльності одного виду фінансових установ (розділ IV «Діяльність фінансових компаній та ломбардів.  Державне регулювання та нагляд за діяльністю фінансових компаній та ломбардів»). Це пояснюється тим, що згідно зі ст. 3 проекту складовою частиною законодавства про діяльність на ринку фінансових послуг визначені спеціальні закони, під якими згідно з п. 51 ч. 1 ст. 1 проекту розуміються «закони України, що встановлюють особливості правового статусу певних груп надавачів фінансових та/або супровідних послуг, надання окремих фінансових та/або супровідних послуг, особливості здійснення окремих видів діяльності з надання фінансових та/або супровідних послуг, особливості державного регулювання та нагляду за діяльністю з надання фінансових та/або супровідних послуг або визначають правовий статус Регуляторів». За цих умов юридично коректніше діяльність ломбардів регулювати саме у такому спеціальному законі. У зв’язку з цим зазначимо, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться проект Закону України «Про ломбарди» (реєстр. № 2674 від 26.12.2019). 
3.2. Включення ст. 14 «Залучення коштів фінансовими установами» до розділу ІV «Основні засади діяльності та надання фінансових послуг» проекту не узгоджується з його назвою, оскільки згідно з абз. 2 ч. 2 цієї статті «визначені у цій частині способи залучення коштів фінансовими установами не вважаються наданням фінансової послуги, а особливості та порядок такого залучення встановлюються цим Законом та спеціальними законами». Так само не є предметом цього розділу і питання об’єднання учасників ринку фінансового послуг (ст. 17) та саморегулівних організацій учасників ринку фінансових послуг (ст. 18), оскільки останні таких послуг не надають.  
3.3. У деяких випадках зміст статті не відповідає її назві. Наприклад, це стосується ст. 15 «Зовнішній аудит» проекту, оскільки у ній не регулюється питання, власне, зовнішнього аудиту як такого.
Щодо вказаної статті слід також зауважити, що викликає застереження формулювання ч. 4 цієї ж статті – «невідкладно, але не пізніше дати підписання звіту незалежного аудитора або іншого звітного документа інформувати Регулятора», з якого виглядає незрозумілим конкретний момент такого інформування. Аналогічне зауваження стосується й оновленої ч. 1 ст. 36 Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність».
Також, на нашу думку, виглядає дискусійним вміщення у проекті у пропонованому вигляді переліку фактів, про які суб’єкт аудиторської діяльності зобов’язаний інформувати Регулятора (ч. 4 ст. 15), оскільки у даному випадку має місце дублювання положень оновленої ч. 1 ст. 36 Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність» без встановлення певних особливостей такого інформування, що цілком було б логічним, зважаючи на те, що йдеться про спеціальний закон.
Крім цього, до ст. 20 «Регулятори, їхня співпраця та координація дії» включена ч. 2 щодо контролю за діяльністю учасників ринку фінансових послуг Антимонопольним комітетом України та іншими органами державної влади. Проте зазначені органи не є регуляторами у значенні цього Закону. Річ у тому, що згідно з п. 44 ч. 1 ст. 1 проекту «регулятор – Національний банк України або Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку згідно з розподілом повноважень, визначеним цим Законом», а, отже, вказані питання не є предметом цієї статті.   
3.4. У ст. 25 проекту пропонується врегулювати, зокрема, питання подання та отримання інформації з Кредитного реєстру фінансовими установами. Разом з тим, у ст. 43 проекту також регулюються питання використання Кредитного реєстру фінансовими компаніями та ломбардами, хоча останні також належать до фінансових установ. У зв’язку з цим зазначені питання юридично коректніше визначити у межах однієї статті.  
4. Згідно з ч. 1 ст. 4 проекту видами фінансових послуг визнаються: 
«1) страхування; 2) надання коштів у кредит; 3) залучення коштів, що підлягають поверненню; 4) фінансовий лізинг; 5) факторинг; 6) надання гарантій; 7) торгівля валютними цінностями; 8) фінансові платіжні послуги; 9) фінансові послуги, що надаються в межах професійної діяльності на ринках капіталу, передбачених частиною другою статті 41 Закону України «Про ринки капіталу та організовані товарні ринки»». Проте слід звернути увагу, що у ч. 2 ст. 125 Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, також визначаються види діяльності, які слід вважати фінансовими послугами. Зокрема, йдеться про послуги з надання поручительства (п.п. 5 п. ii ч. 2 ст. 125 Угоди), надання та передавання фінансової інформації, обробки фінансових даних і пов’язаного із цим програмного забезпечення (п.п. 11 п. ii ч. 2 ст. 125 Угоди) тощо. 
5. Згідно з ч. 4 ст. 17 проекту «до складу об'єднання учасників ринку фінансових послуг мають право входити юридичні особи, які не здійснюють діяльність з надання фінансових або супровідних послуг». Проте доцільність включення таких юридичних осіб до об’єднання учасників ринку фінансових послуг сумнівна, оскільки, якщо вони не ведуть таку діяльність, то у них навряд чи є права та законні інтереси на цьому ринку, які вони мають захищати шляхом участі у такому об’єднанні.
6. У ч. 10 ст. 21 проекту передбачена можливість отримання Регулятором інформації з обмеженим доступом для цілей державного регулювання і нагляду. При цьому, в ч. 12 цієї статті визначається, що «при здійсненні нагляду за діяльністю з надання фінансових послуг Регулятор може користуватися послугами інших юридичних та фізичних осіб, у тому числі іноземних, на підставі окремих договорів, за умови забезпечення збереження ними інформації про надання фінансових послуг у відповідності до цього Закону». Звертаємо увагу, що за такої редакції у проекті не передбачено зобов’язань перелічених суб’єктів щодо забезпечення правового режиму захисту отриманої під час надання відповідних послуг інформації з обмеженим доступом.
[bookmark: n4264]7. Вважаємо, що пропозиція ч. 5 ст. 25 проекту, згідно з якою інформація про інших пов’язаних з боржником осіб, відомості щодо яких кредитодавець передає до Кредитного реєстру відповідно до цієї статті, передається без необхідності отримання на це згоди таких осіб, потребує узгодження з ч. 2 
ст. 32 Конституції України, згідно з якою не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини. 
8. У п. 5 ч. 1 ст. 27 та п. 2 ч. 2 ст. 28 проекту пропонується надати фінансовим компаніям та ломбардам право здійснювати торгівлю валютними цінностями. Проте слід звернути увагу, що згідно з п. 1 ч. 2 ст. 9 Закону України «Про валюту і валютні операції», небанківські фінансові установи на підставі ліцензії Національного банку України мають право здійснювати торгівлю валютними цінностями в готівковій формі. Крім цього, варто звернути увагу, що у проекті термін «небанківські фінансові установи» не використовується, наслідком чого може стати неузгодженість вказаних положень, що ускладнить їх застосування. 
В абзаці 1 ч. 5 ст. 28 проекту визначається, що «ломбард – це фінансова установа, яка на підставі ліцензії на діяльність ломбарду має право надавати фізичним особам фінансові послуги з надання коштів у кредит під заставу майна». Однак зауважимо, що характерною особливістю діяльності ломбардів (на відміну, наприклад, від банків), є те, що вони, зазвичай, надають кредити не під всі види застави майна, зокрема, іпотеку чи заставу товарів в обороті або переробці, а лише під його заклад.  
9. У ч. 3 ст. 30 проекту пропонується визначити умови, за яких іноземна установа має право на відкриття філії в Україні та здійснювати через них діяльність фінансової компанії або ломбарду. Однак перелік цих умов, на нашу думку, потребує уточнення щодо відсутності прямого чи опосередкованого контролю в такій іноземній установі з боку резидентів іноземної держави, визнаної згідно із законом державою-окупантом та/або державою-агресором по відношенню до України, або осіб, що діють в їх інтересах; кінцевих бенефіціарних власників такої установи, які є резидентами іноземної держави, визнаної згідно із законом державою-окупантом та/або державою-агресором по відношенню до України; учасників (акціонерів) такої установи, які є кінцевими бенефіціарними власниками резидента іноземної держави, визнаної згідно із законом державою-окупантом та/або державою-агресором по відношенню до України. 
10. У ч. 1 ст. 43 проекту Закону передбачено надання та отримання інформації з Кредитного реєстру (в якому згідно із приписами ч. 4 цієї ж статті міститься конфіденційна інформація) фінансовими компаніями та ломбардами «… відповідно до статті 25 цього Закону, цієї статті та нормативно-правових актів Національного банку України». Головне управління звертає увагу на те, що обсяг і порядок доступу до такої інформації (правовий режим) має визначатися виключно законами, а не законодавством (вимоги ч. 2 ст. 21 Закону України «Про інформацію», ч. 2 ст. 10 Закону України «Про доступ до публічної інформації», ч. 1 ст. 10 Закону України «Про захист персональних даних»).
11. Зауваження щодо внесення змін до законів України (п. 25 розділу VII «Прикінцеві та перехідні положення» проекту).
11.1. Щодо змін до Закону України «Про рекламу».
Звертаємо увагу, що зміни до абз. 1 ч. 3 ст. 24 Закону України 
«Про рекламу» вносяться до його застарілої редакції, адже не враховують змін, які були внесені Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо державної підтримки сфери культури, креативних індустрій, туризму, малого та середнього бізнесу у зв’язку з дією обмежувальних заходів, пов’язаних із поширенням коронавірусної хвороби COVID-19» від 16.06.2020 № 692-IX, що не повною мірою узгоджується з положеннями ч. 6 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України відповідно до яких «до законопроекту про внесення змін до законів додається порівняльна таблиця, яка містить редакцію відповідних положень (статей, частин, пунктів, абзаців тощо) чинного закону та нову його редакцію з урахуванням запропонованих змін».
Також у разі внесення змін до закону, викладеного в новій редакції, зміни вносяться до його оновленої редакції з посиланням на джерело його оприлюднення. При цьому, посилання на всі попередні редакції закону не здійснюється. Натомість, у законопроекті робиться посилання на джерело оприлюднення Закону України «Про рекламу» в редакції від 03.07.1996, тоді як 11.07.2003 цей Закон був прийнятий у новій редакції.
11.2. Щодо змін до Закону України «Про Національний банк України» (далі у цьому пункті – Закон).
11.2.1. Змінами до ст. 1 Закону пропонується встановити, що терміни  «авторизація», «Кредитний реєстр Національного банку України», «фінансова послуга», «фінансова установа», «супровідні послуги» розуміються у значенні, визначеному Законом України «Про фінансові послуги та фінансові компанії». Зазначений перелік слід доповнити також терміном «таємниця фінансової послуги», який вживається в оновленому п. 22 ч. 1 ст. 7 Закону і визначення якого міститься у проекті Закону України «Про фінансові послуги та фінансові компанії» (див. п. 57 ч. 1 ст. 1 проекту).
11.2.2. На наш погляд, за своїм змістом положення нової ст. 331 «Здійснення операцій з готівкою» Закону стосуються не здійснення операцій з готівкою, а функції Національного банку України щодо ліцензування здійснення операцій з готівкою, яка, по суті, визначена в оновленому п. 17 ч. 1 ст. 7 Закону, за яким Національний банк України «організовує та здійснює перевезення валютних та інших цінностей, у визначеному Національним банком порядку видає юридичним особам ліцензії на здійснення операцій з готівкою, зупиняє, поновлює та відкликає їх».
11.2.3. Згідно з оновленою ч. 1 ст. 58 Закону Національний банк у визначеному ним порядку встановлює для банків, банківських груп, підгруп банківських груп, філій іноземних банків обов'язкові пруденційні нормативи, зокрема щодо капіталу (нормативи достатності капіталу та коефіцієнт левериджу), ліквідності, кредитного ризику, інвестування та буфери капіталу. Зауважимо, що поняття «пруденційні нормативи», яке визначається у Законі України «Про банки і банківську діяльність» (зміни до ст. 2 вказаного Закону), такої деталізації не містить.
11.3. Щодо змін до Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність» (далі у цьому пункті – Закон) 
11.3.1. В оновленій ч. 3 ст. 6 Закону пропонується встановити, що «порядок ведення бухгалтерського обліку та складання фінансової для підприємств, які належать до фінансових установ або мають право надавати окремі фінансові послуги, встановлюється Національним банком України за погодженням з центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку». На наш погляд, вказане погодження із відповідним центральним органом виконавчої влади потребує додаткового обґрунтування, враховуючи те, що аналогічний порядок для банків (чинний абз. 1 цієї ж частини) встановлюється Національним банком України самостійно. 
Також виглядає дискусійним встановлення вказаного порядку для усіх фінансових установ, а не виключно тих, державне регулювання та нагляд за діяльністю яких здійснює Національний банк України. Зауважимо, що відповідно до нового п 41 ст. 7 Закону України «Про Національний банк України» Національний банк України «встановлює для небанківських фінансових установ та осіб, які не є фінансовими установами, але мають право надавати окремі фінансові послуги, державне регулювання та нагляд за діяльністю яких здійснює Національний банк, правила ведення бухгалтерського обліку і складання фінансової звітності за погодженням з центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку». Принагідно звертаємо увагу на те, що вказаний припис дублюється приписом ч. 2 оновленої ст. 41 Закону України 
«Про Національний банк України».
Звертаємо також увагу на те, що в абз. 2 оновленої ч. 3 ст. 6 Закону після слів «та складання фінансової», вочевидь, пропущене слово «звітності».
11.3.2. Згідно з новим реченням ч. 1 ст. 121 Закону, «якщо з будь-яких причин міжнародні стандарти не були офіційно оприлюднені на веб-сторінці центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку, але є обов’язковими до застосування на дату складання фінансової звітності, суб’єкт господарювання має право використовувати міжнародні стандарти, що оприлюднені на офіційному сайті Ради з міжнародних стандартів бухгалтерського обліку». Проте, на нашу думку, такий підхід може негативно вплинути на уніфікованість правил і, як наслідок, на достовірність бухгалтерського обліку, адже не виключає різне тлумачення або різний переклад суб’єктами вказаних стандартів.
11.3.3. Дискусійною у правовому відношенні є коректність викладення у Законі положення, згідно з яким «Національний банк України складає річну фінансову звітність Національного банку України в порядку, визначеному Законом України «Про Національний банк України»» (оновлена ч. 5 ст. 121 Закону, оскільки згідно із ч. 3 ст. 53 Закону України «Про Національний банк України» «законодавче регулювання питань, пов’язаних з виконанням Національним банком своїх функцій, установлюється або змінюється виключно цим Законом. Зміна положень цього Закону може здійснюватися виключно шляхом внесення змін до цього Закону». Аналогічне зауваження стосується й нового абз. 4 ч. 3 ст. 14. 
11.4. Щодо змін до Закону України «Про банки і банківську діяльність» (далі у цьому пункті – Закон) 
Згідно із оновленою ст. 671 Закону пропонується виключити низку приписів, що стосуються кредитного реєстру, за винятком положень стосовно доступу банків до вказаного реєстру. Враховуючи те, що згідно із проектом питання кредитного реєстру віднесено у цілому до регулювання Закону України «Про фінансові послуги та фінансові компанії» (ст. 25), виглядає недоцільним, з точки зору системності законодавства, залишення у Законі регулювання лише питань доступу банків до кредитного реєстру.  
12. Проект вимагає техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, не дотримано принципу наскрізної нумерації структурних частин ст. 43 проекту (щодо номеру частини 5). 
Крім цього, звертаємо увагу на те, що тексти проекту та порівняльної таблиці до нього відрізняються між собою за змістом, що ускладнює проведення належного аналізу проекту. Зокрема, у ч. 5 ст. 121 Закону у редакції проекту визначено, що «Національний банк України складає річну фінансову звітність Національного банку України в порядку, визначеному Законом України «Про Національний банк України»», а у порівняльній таблиці до нього, –  що «Національний банк України складає і оприлюднює затверджену Радою Національного банку України річну фінансову звітність Національного банку України в порядку, визначеному Законом України «Про Національний банк України»».
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