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ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про антидопінгову діяльність у спорті»

У поданому проекті Закону пропонується визначити правові та організаційні засади провадження антидопінгової діяльності в Україні, обов’язки відповідних установ та організацій щодо запобігання застосуванню та поширенню допінгу у спорті з одночасним визнанням таким, що втратив чинність, Закону України «Про антидопінговий контроль у спорті».            
Відповідно до супровідних документів проект Закону України
«Про антидопінгову діяльність у спорті» розроблений з метою створення умов для забезпечення виконання Міжнародної конвенції про боротьбу з допінгом у спорті, Антидопінгової конвенції, положень нової редакції Всесвітнього антидопінгового кодексу, що набрав чинності 01.01.2021 та спрямований і на врахування зауважень Всесвітнього антидопінгового агентства та рекомендацій експертів Ради Європи щодо чинного антидопінгового законодавства України  (п. 1 пояснювальної записки).
Законопроект включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ (п. 267).
Головне управління, проаналізувавши поданий законопроект у стислий термін, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження.
1. Насамперед слід зазначити, що одним із основних міжнародних документів, спрямованих на попередження використання допінгу в спорті є Міжнародна конвенція про боротьбу з допінгом у спорті (далі – Конвенція), яку ратифіковано Законом України від 03.08.2006 № 68-V.
Як зазначено у преамбулі Конвенції, викорінення допінгу в спорті залежить, у тому числі, від послідовного погодження антидопінгових стандартів і практики у спорті та від співробітництва на національному і світовому рівнях.
Згідно із вимогами ст. 5 Конвенції, держави-учасниці зобов’язані вживати відповідних заходів у сфері законодавства, нормативного регулювання, політики й адміністративної практики. В основу цих заходів згідно із приписами ч. 1 ст. 4 Конвенції закладений обов’язок дотримуватись принципів Всесвітнього антидопінгового кодексу (далі – Кодекс), прийнятого Всесвітнім антидопінговим агентством (далі – ВАДА). 
Зазначений Кодекс включений у додаток 1 до Конвенції. У додатках 2 та 3 до Конвенції відповідно містяться Міжнародний стандарт для лабораторій та Міжнародний стандарт для тестування. Звертаємо увагу на те, що згідно із приписами ч. 2 ст. 4 Конвенції Кодекс та останні версії додатків 2 і 3 наводяться для інформативних цілей і не є невід’ємними частинами Конвенції та не встановлюють для держав-учасниць будь-яких міжнародно-правових зобов’язань.
Разом з тим, у разі невідповідності сторони-підписанта вимогам Кодексу та відповідним міжнародним стандартам, до неї застосовуватимуться наслідки, викладені в ст. 24.1.12. Кодексу, зокрема: відкликання привілеїв ВАДА, спеціальний режим моніторингу, передача управління антидопінговими діями Третій Стороні, штраф, втрата права на отримання фінансування та пільг від Міжнародного олімпійського комітету або Міжнародного параолімпійського комітету, втрата правомочності організовувати міжнародні спортивні заходи тощо.
Враховуючи зазначене, при оновленні законодавства у сфері провадження антидопінговою діяльністю обов’язковим є дотримання саме принципів Кодексу та відповідних міжнародних стандартів. Не заперечуючи проти реалізації в національному законодавстві вимог Конвенції та Кодексу, звертаємо увагу на те, що безпосереднє систематичне посилання в проекті Закону на Кодекс, текст якого відповідно до ч. 2 ст. 4 Конвенції носить інформативний характер, виглядає сумнівним. Безпосередня імплементація вимог Кодексу, на нашу думку, мала б відбуватись на підзаконному рівні, а саме у антидопінгових правилах, розробником яких має виступати відповідна національна антидопінгова організація.
[bookmark: _GoBack]2. У проекті Закону пропонується врегулювати функціонування системи «закладів, установ та організацій», які забезпечуватимуть провадження антидопінгової діяльності в Україні, зокрема – це Національний антидопінговий центр як спеціалізована державна установа  (ст. 3 проекту Закону), Наглядова рада Національного антидопінгового центру (ст. 4 проекту Закону), Номінаційний комітет (ст. 9), Дисциплінарна антидопінгова комісія та Апеляційна антидопінгова комісія (ст. 10 проекту Закону), Комітет із терапевтичного використання Національного антидопінгового центру                         (ст. 11 проекту Закону), Національна лабораторія антидопінгового контролю                (ст. 52 Закону України «Про фізичну культуру і спорт» в редакції проекту).
Щодо цього слід взяти до уваги, що за загальним правилом (винятки з якого прямо передбачені Конституцією України або випливають із неї) завданням законів України є регулювання суспільних відносин у відповідних сферах шляхом встановлення норм права, а не утворення тих чи інших органів виконавчої влади.
Конституція України відносить спрямування і координацію роботи міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, їх утворення, реорганізацію та ліквідацію (відповідно до закону) до компетенції Кабінету Міністрів України (п.п. 9, 9-1 і 9-2 ст. 116). Відтак організаційно-структурні питання створення таких органів мають вирішуватись правовими актами Уряду і не повинні бути предметом законодавчого регулювання.
При вирішенні цього питання варто також враховувати правову позицію Конституційного Суду України, який у п. 2 мотивувальної частини свого Рішення від 02.03.1999 № 2-рп/99 зазначив, що законами України можуть регулюватися питання, «вирішення яких відповідно до Конституції України не належить до повноважень інших органів державної влади або органів місцевого самоврядування».
Відтак є підстави вважати, що питання створення таких органів мають вирішуватись правовими актами Уряду. 
Крім того, з точки зору законодавчої техніки у законодавчих актах більш обґрунтовано та доцільно використовувати назви відповідних установ та організацій у загальній формі. 
3. Проект Закону передбачає участь комітету Верховної Ради України, до компетенції якого належать питання щодо фізичної культури і спорту, брати участь у формуванні: Наглядової ради Національного антидопінгового центру шляхом делегування свого представника до її складу (ч. 1 ст. 5); Номінаційного комітету шляхом подання комітету однієї особи (ч. 2 ст. 9); Наглядової ради Національної лабораторії антидопінгового контролю шляхом подання представника до її складу (ст. 52 Закону України «Про фізичну культуру і спорт» в редакції проекту Закону). Проте наділення такими повноваженнями відповідного комітету не узгоджуються з чинними положеннями ст. 89 Конституції України та ст. 1 Закону України «Про комітети Верховної Ради України», відповідно до яких комітет, як орган парламенту, утворюється для здійснення законопроектної роботи, підготовки і попереднього розгляду питань, віднесених до його повноважень, виконання контрольних функцій відповідно до Конституції України. 
4. Викликає зауваження запропонований понятійно-категорійний апарат проекту. 
4.1. Наведені у проекті визначення Всесвітнього антидопінгового агентства (п. 4 ч. 1 ст. 1 проекту Закону), Кодексу (п. 5 ч. 1 ст. 1 проекту Закону) та відповідних міжнародних стандартів (п.п. 13, 14, 15 ч. 1 ст. 1 проекту Закону) виглядають зайвими, адже їх визначення вже міститься в Конвенції, що ратифікована Україною і відповідно до ч. 1 ст. 9 Конституції України є частиною національного законодавства України.
4.2. У п. 17 ч. 1 ст. 1 проекту Закону пропонується визначити поняття «офіцер допінг-контролю», головним функціональним призначенням якого згідно із проектом є відбір допінг-проб. Враховуючи те, що провадження антидопінгової діяльності не виключає можливості залучення відповідною стороною до процесів допінг-контролю міжнародних та іноземних національних антидопінгових організацій, особливої важливості набуває узгодження термінології і в цій частині. Слід зазначити, що додаток 1 «Визначення» до Кодексу містить визначення «Уповноважена Третя Особа», в якому допінг-офіцери є лише одними з відповідних суб’єктів допінг-контролю або програм антидопінгової освіти, що у проекті не враховано та може призвести до ускладнень у подальшому правозастосуванні. 
4.3. У визначенні «пул тестування» (п. 18 ч. 1 ст. 1 проекту Закону) простежується концептуальна розбіжність із визначеним у додатку 1 «Визначення» Кодексу «Реєстраційний пул тестування», який, крім позазмагального, включає ще й «цільове змагальне тестування».
4.4. Включення до проекту визначення «спортсмен» (п. 20 ч. 1 ст. 1 проекту Закону) виглядає зайвим, адже дублює термінологію чинного Закону України «Про фізичну культуру і спорт».
4.5. В абз. 2 ч. 6 ст. 3 проекту Закону зазначаються терміни «національна спортивна подія» та «національна спортивна ліга». Звертаємо увагу, що зазначені терміни не визначені ані у проекті, ані у чинному законодавстві. 
4.6. У п. 3 ч. 3 ст. 6 йдеться про «шкільний спорт», проте незрозуміло, що саме мається на увазі.
5. Звертаємо увагу на те, що деякі положення законопроекту не відповідають принципу правової визначеності. Відповідно до правової позиції Конституційного Суду України принцип правової визначеності вимагає чіткості, зрозумілості й однозначності правових норм, зокрема, їх передбачуваності (прогнозованості) та стабільності (абз. 6 п. 2.1 мотивувальної частини Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 20.12.2017 № 2-р/2017), що в деяких новелах законопроекту не простежується.
5.1. Потребують уточнення новели законопроекту щодо надання повноважень Національному антидопінговому центру розробляти та впроваджувати протоколи для поводження з інформацією та відомостями щодо антидопінгових питань (п. 15 ч. 7 ст. 3 проекту) в контексті узгодженості з положеннями чинного законодавства України.
Насамперед, незрозуміло, що саме згідно із новелою пропонується відносити до «антидопінгових питань».
Виходячи із приписів ч. 1 ст. 13 Закону України «Про доступ до публічної інформації», національну антидопінгову організацію – спеціалізована державна установа Національний антидопінговий центр (ст. 3 проекту) слід вважати розпорядником публічної інформації. При цьому, відповідно до ч. 4 ст. 13 цього Закону «усі розпорядники інформації незалежно від нормативно-правового акта, на підставі якого вони діють, при вирішенні питань щодо доступу до інформації мають керуватися цим Законом». У зв’язку з цим, звертаємо увагу на те, що у цьому Законі поняття «протокол для поводження з відповідною інформацією» відсутнє. Визначення цього терміну не наведено й в інших актах чинного законодавства в інформаційній сфері (закони України «Про інформацію»,                 «Про захист персональних даних», «Про захист інформації і інформаційно-телекомунікаційних системах» тощо).
Крім того, некоректним вбачається одночасне вживання понять «інформація» та «відомості». Адже згідно із чинним Законом України 
«Про інформацію» (ст. 1), «відомості», як і «дані», є складовими більш загального поняття «інформація».
5.2. У п. 4 ч. 1 ст. 7 проекту передбачається зобов’язати спортивні федерації вживати заходи «до навчання спортсменів національного та міжнародного рівня і допоміжного персоналу спортсменів етичним цінностям у спорті, їх правам та обов’язкам». Разом з тим, положення законопроекту не уточнюють критеріїв щодо виокремлення спортсменів, яких можна віднести до «спортсменів національного та міжнародного рівня».
5.3. Частина 5 ст. 9 серед підстав дострокового відкликання відповідним суб’єктом свого представника до Номінаційного комітету передбачає, зокрема, «виявлення фактів, що ставлять під сумнів неупередженість і незалежність представника». Проте запропоноване формулювання носить оціночний суб’єктивний характер та позбавлено правової визначеності, що може призвести до зловживань при їх правозастосуванні.  
Аналогічні зауваження стосуються редакції п. 4 ч. 4 ст. 10 проекту Закону в частині відповідності членів Дисциплінарної антидопінгової комісії та Апеляційної антидопінгової комісії такому критерію, як «позитивна репутація».
5.4. Додаткового опрацювання потребують положення ч. 10 ст. 10 проекту Закону про те, що «членами Дисциплінарної антидопінгової комісії та Апеляційної антидопінгової комісії обирається голова Дисциплінарної антидопінгової комісії та голова Апеляційної антидопінгової комісії із числа їх членів» в частині конкретизації механізму обрання вказаних осіб, адже в запропонованій редакції такі процедури функціонально та редакційно не розмежовані.
6. Згідно з п. 4 ст. 4 Європейської хартії місцевого самоврядування повноваження, якими наділяються органи місцевого самоврядування, як правило, мають бути повними і виключними. Натомість, у ч. 4 ст. 6 проекту Закону замість розмежування повноважень і відповідальності органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування визначається їх спільна компетенція, що не може бути підтримано. 
7. Навряд чи можна погодитись із пропозицією ч. 8 ст. 8 проекту щодо регламентації механізмів обміну персональною інформацією між відповідними антидопінговими організаціями (в тому числі й на міжнародному рівні), зокрема, згідно із Міжнародним стандартом із захисту приватного життя та персональних даних ВАДА. Звертаємо увагу, що відповідно до вимог ч. 2 ст. 21 Закону України «Про інформацію» відносини, пов'язані з правовим режимом конфіденційної інформації, регулюються законом. А тому, з урахуванням п. «є» ч. 2 ст. 9 Закону України «Про міжнародні договори України», Україною мала б надаватись згода на обов’язковість такого міжнародного документа у формі закону.
8. Викликають зауваження запропоновані зміни до Закону України 
«Про фізичну культуру і спорт» (п. 3 розділу V «Прикінцеві та перехідні положення»). Додаткового обґрунтування потребує пропозиція визначити у якості одного із суб’єктів подання представників до Наглядової ради Національної лабораторії антидопінгового контролю Київський національний університет імені Тараса Шевченка.
9. Законопроект потребує редакційного та техніко-юридичного опрацювання. Зокрема, назва ст. 10 проекту «Слухання щодо порушень антидопінгових правил» не відображає її зміст, який значною мірою стосується правового статусу Дисциплінарної антидопінгової комісії та Апеляційної антидопінгової комісії.    
10. Не можна погодитись із запропонованим порядком набрання чинності Законом, проект якого розглядається, – «з дня, наступного за днем його опублікування» (п. 1 розділу V «Прикінцеві та перехідні положення»). Адже реалізація положень проекту потребує оновлення підзаконної нормативно-правової бази, на яке Кабінету Міністрів України дається три місяці                                (п. 4 розділу V «Прикінцеві та перехідні положення»), та здійснення низки практичних заходів. У зв’язку із цим, на думку Головного управління, відповідний Закон у випадку прийняття повинен вводитись в дію щонайменше через три місяці після дня його опублікування.


Керівник Головного управління                                                   С. Тихонюк
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