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ВИСНОВОК
на проект Закону України 
[bookmark: _Hlk36729976]«Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо встановлення кримінальної відповідальності за загрозу національним інтересам та національній безпеці України в інформаційній сфері»

Законопроект, як це зазначено у пояснювальній записці, розроблено з метою сприяння забезпеченню публічної поваги до принципів цілісності, недоторканності території України в її конституційних межах і протидії інформаційної війни проти України. 
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новою ст. 436-2 «Публічне невизнання факту збройної агресії Російської Федерації і тимчасової окупації частини території України», якою передбачити кримінальну відповідальність за: публічне невизнання факту збройної агресії Російської Федерації до України, окупації Російською Федерацією частини території України і спроби Російською Федерацією легалізувати (визнати законною) анексію тимчасово окупованої Автономної Республіки Крим, а також виготовлення та розповсюдження матеріалів із таким невизнанням (ч. 1); ті самі дії, вчинені особою, яка є представником влади, або якщо вони вчинені повторно чи з використанням засобів масової інформації (ч. 2). 
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
За результатами опрацювання поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Аналіз обов’язкових ознак складу кримінального правопорушення, передбаченого у новій ст. 436-2 КК, свідчить про пропозицію законопроекту передбачити відповідальність, зокрема, за публічне заперечення факту збройної агресії Російської Федерації до України, окупації Російською Федерацією частини території України або за публічне виправдовування спроб Російської Федерації легалізувати анексію тимчасово окупованої Автономної Республіки Крим. Тлумачні словники визначають «заперечення» як невизнання існування, значення, доцільності чого-небудь[footnoteRef:1], а «виправдовування» як доведення можливості, допустимості чого-небудь[footnoteRef:2]. Тобто, заперечення, виправдовування, визнання правомірним чого-небудь, на відміну від заклику (див., наприклад, 
ч. 2 ст. 109, ст. ст. 110, 258-2 КК), не спрямоване безпосередньо на формування у кінцевого адресата бажання вчинити діяння, які б сприяли збройній агресії Російської Федерації проти України, окупації Російською Федерацією частини території України. За таких умов заперечення (невизнання) або виправдовування є інформацією констатуючого характеру – певним баченням, поглядами конкретної особи.  [1:  Словник української мови : в 11 томах. Том 3, 1972. – С. 250.]  [2:  Словник української мови : в 11 томах. Том 1, 1970. – С. 459.] 

Нагадаємо, що згідно з приписами ч. 1 ст. 34 Конституції України кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір. Така конституційна гарантія узгоджується із Міжнародним пактом про громадянські і політичні права 1966 року (ратифікований Указом Президії Верховної Ради Української РСР від 19.10.1973 № 2148-VIII), яким визначено, що «кожна людина має право на вільне вираження свого погляду; це право включає свободу шукати, одержувати і поширювати будь-яку інформацію та ідеї, незалежно від державних кордонів, усно, письмово чи за допомогою друку або художніх форм вираження чи іншими способами на свій вибір» (п. 2 ст. 19 вказаного Пакту), а також ст. 10 Конвенції Ради Європи про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (далі – Конвенція), якою передбачено, зокрема, що кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів.
Крім того, ст. 10 Конвенції проводить різницю між «інформацією» та «ідеями». З цього можна зробити висновок, що свобода висловлювань не обмежується фактичними даними, які можна підтвердити. Вона включає також погляди, критику, припущення. Таким чином, гарантії ст. 10 Конвенції поширюються не тільки на «правдиву», тобто, таку, що ґрунтується на фактах, інформацію. Особа, що висловила свої погляди, а не факти, не повинна доводити їх правдивість – це є порушенням ст. 10 Конвенції (Справа «Торгіерсон проти Нідерландів» рішення № 11308/84)[footnoteRef:3]. [3:  Лутковська В.В. Конвенції про захист прав і основних свобод людини / Центр суддівських студій. URL : http://www.judges.org.ua/seminar14-7.htm] 

З огляду на це самі по собі невизнання збройної агресії Російської Федерації до України, окупації Російською Федерацією частини території України, виправдовування спроб Російської Федерації легалізувати анексію тимчасово окупованої Автономної Республіки Крим, про які йдеться у новій ст. 436-2 КК, навряд чи можна розцінювати як кримінальне правопорушення. Кримінально караними є відповідні правопорушення проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку (наприклад, такі злочини як планування, підготовка, розв’язування та ведення агресивної війни (ст. 437 КК), застосування зброї масового знищення (ст. 439 КК та ін.)), а не судження про те, чи були такі злочини вчинені певними особами чи організаціями і чи мав у певному випадку місце акт агресії з боку тієї чи іншої держави. 
2. Принагідно звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться низка проектів законів України, які спрямовані на врегулювання тих же питань, що і поданий законопроект, зокрема: «Про особливості державної політики щодо встановлення заборони для окремих категорій осіб публічних висловлювань щодо заперечення окремих міжнародних злочинів або виправдання дій їх організаторів, збройної агресії Російської Федерації і тимчасової окупації частини території України, щодо заборони та обмеження взаємодії і зав’язків таких осіб з органами влади і посадовими особами Російської Федерації та незаконними органами (посадовими особами), створеними на тимчасово окупованих територіях України» (реєстр. № 5165 від 26.02.2021); «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо встановлення відповідальності за заперечення міжнародних злочинів, агресії Російської Федерації, злочинів, пов’язаних з окупацією Російською Федерацією частини території України, порушення окремими категоріями осіб заборон та обмежень щодо встановлення зв’язків і взаємодії з органами влади Російської Федерації, окупаційними адміністраціями, посилення відповідальності за кримінальні правопорушення проти основ національної безпеки України, довкілля і власності, вчинені на тимчасово окупованих територіях України» (реєстр. № 5166 від 26.02.2021); «Про внесення змін до деяких законів України щодо визнання публічного заперечення збройної агресії Російської Федерації проти України, тимчасової окупації Російською Федерацією територій України та спроб легалізувати та легітимізувати анексію частини території України протиправним діянням» (реєстр. № 6435 від 15.12.2021); «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення відповідальності за публічне заперечення збройної агресії Російської Федерації проти України, тимчасової окупації Російською Федерацією територій України та спроб легалізувати та легітимізувати анексію частини території України» (реєстр. № 6436 від 15.12.2021).
З огляду на це вважаємо, що вказані вище проекти законів України та поданий законопроект слід розглядати одночасно.


Керівник Головного управління 				              С. Тихонюк
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