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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо дерегулювання зовнішньоекономічної діяльності»

Метою даного проекту визначено відповідно до п. 2 пояснювальної записки «дерегулювання зовнішньоекономічної діяльності та усунення зайвих бар’єрів для розвитку зовнішньої торгівлі». Для цього пропонується внести відповідні зміни до Господарського кодексу України (далі – ГК), Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» (далі – Закон), Переліку документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності, затвердженого Законом України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності». У цих змінах пропонується: включити до переліку суб’єктів господарювання структурні одиниці іноземних суб’єктів господарської діяльності, які не є юридичними особами згідно із законами України; уточнити порядок укладення господарських договорів; вдосконалити порядок реєстрації представництва іноземного суб’єкта господарської діяльності тощо.
На момент підготовки висновку проект не включено до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02 лютого 2021 року  № 1165-IX. 
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1.  Насамперед слід звернути увагу, що назва проекту не відповідає його змісту, оскільки у його тексті розглядаються питання, які стосуються всіх суб’єктів господарювання, а не лише суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності. Зокрема, йдеться про зміни до ст. 181 ГК, у якій визначається загальний порядок  укладення господарських договорів. За цих умов питання, яких стосуються вказані пропозиції, на наш погляд, доцільніше вирішувати в окремому законопроекті.
Варто також зазначити, що частина змін до законодавчих актів, які пропонується внести у проекті, не належать до питання дерегулювання. Зокрема, це стосується визначення видів суб’єктів господарювання у змінах до ст. 55 ГК, уточнення змісту поняття «товар» у змінах до ст. 1 Закону тощо.
2. У новому пункті 4 ч. 2 ст. 55 ГК пропонується визнати суб’єктами господарювання структурні одиниці іноземних суб’єктів господарської діяльності, які не є юридичними особами згідно із законами України (філії, відділення, представництва тощо), але мають постійне місцезнаходження на території України (далі – структурні одиниці іноземних суб’єктів господарювання). 
З цього приводу звертаємо увагу, що згідно з ч. 1 ст. 3 ГК під господарською діяльністю розуміється «діяльність суб'єктів господарювання у сфері суспільного виробництва, спрямована на виготовлення та реалізацію продукції, виконання робіт чи надання послуг вартісного характеру, що мають цінову визначеність». Водночас згідно з абз. 5 ч. 1 ст. 3 Закону структурні одиниці іноземних суб'єктів господарської діяльності визначені суб'єктами зовнішньоекономічної діяльності в Україні. При цьому, згідно з ч. 1 ст. 377 ГК  зовнішньоекономічна діяльність визначена як «господарська діяльність, яка в процесі її здійснення потребує перетинання митного кордону України майном, зазначеним у частині першій статті 139 цього Кодексу, та/або робочою силою», тобто, структурні одиниці іноземних суб'єктів господарської діяльності не займаються господарською діяльністю у повному обсязі. У зв’язку з цим визнання їх самостійними суб’єктами господарської діяльності виглядає  дискусійним у концептуальному плані. 
Варто також зауважити, що у чинній редакції ч. 2 ст. 55 ГК структурні підрозділи національних юридичних осіб не визнаються окремим видом суб’єктів господарювання. У зв’язку з цим надання відповідного статусу структурним підрозділам іноземних юридичних осіб не узгоджується з ч. 4 ст. 13  Конституції України, згідно з якою усі суб’єкти права власності рівні перед законом.
Крім цього, сам термін «структурні одиниці іноземних суб’єктів господарської діяльності, які не є юридичними особами згідно з законами України (філії, відділення, представництва тощо), але мають постійне місцезнаходження на території України» не виглядає вдалим, оскільки філії та представництва згідно зі ст. 95 Цивільного кодексу України (далі – ЦК)  визнаються відокремленими підрозділами юридичної особи. За цих умов більш юридично коректним виглядає використання терміну «відокремлений підрозділ (філія, представництво) іноземної юридичної особи з постійним місцезнаходженням на території України». 
3. Частину 1 ст. 181 ГК пропонується доповнити положеннями про те, що допускається укладення господарських договорів у спрощений спосіб, тобто, за допомогою «засобів поштового зв'язку та інформаційно-комунікативних систем шляхом обміну письмовими або електронними листами, або факсограмами, телеграмами, телефонограмами». Проте зазначені зміни не узгоджуються з іншими актами чинного законодавства. Зокрема:
3.1. Звертаємо увагу, що у цій частині вживається термін «інформаційно-комунікативні системи». Однак Законом України «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах» введено поняття «інформаційно-телекомунікаційна система –  сукупність інформаційних та телекомунікаційних систем, які у процесі обробки інформації діють як єдине ціле» (абз. 9 ч. 1 ст. 1). Цей же термін застосовується і у ЦК (ст. ст. 207, 639). 
3.2. Зазначимо також, що відповідно до ч. 1 ст. 207 ЦК правочин вважається таким, що вчинений у письмовій формі, якщо його зміст зафіксований в одному або кількох документах (у тому числі електронних), у листах, телеграмах, якими обмінялися сторони, або надсилалися ними до інформаційно-телекомунікаційної системи, що використовується сторонами. Правочин вважається таким, що вчинений у письмовій формі, якщо воля сторін виражена за допомогою телетайпного, електронного або іншого технічного засобу зв'язку. 
4. Виглядає недоцільним  формулювання в оновленій ст. 22  Закону положень щодо податкового обліку і  звітності, податкових перевірок суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності (ч. ч. 6, 10), які не належать до предмету регулювання вказаного Закону та, окрім того, в оновленому вигляді, по суті, не несуть додаткового нормативного навантаження, адже містять лише відсильні (бланкетні) норми.
[bookmark: n118][bookmark: n233]5. У проекті шляхом внесення змін до Закону України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності» пропонується скасувати дозвіл на імпорт товару, стосовно якого прийнято рішення, що він є об’єктом застосування заходів нагляду або регіонального нагляду. Головне управління, в цілому погоджуючись з аргументацією авторів проекту щодо необхідності дерегулювання зовнішньоекономічної діяльності та усунення зайвих бар’єрів для розвитку зовнішньої торгівлі, одночасно звертає увагу на те, що пропоновані зміни потребують одночасного внесення змін до Закону України «Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну», у ч. 1 ст. 15 якого, зокрема, визначається, що «випуск у вільний обіг на митній території України товару, щодо якого прийнято рішення, що він є об’єктом застосування заходів нагляду або регіонального нагляду за імпортом в Україну, здійснюється митним органом на підставі дозволу на імпорт, отриманого від Міністерства з використанням механізму «єдиного вікна» відповідно до Митного кодексу України. Дозвіл на імпорт видається Міністерством у встановленій ним формі протягом семи робочих днів від дати подання заінтересованим імпортером відповідної заяви за встановленою Міністерством формою».
6. Звертаємо увагу на те, що у порівняльній таблиці до проекту норми, до яких пропонується внести зміни, зокрема, відповідні положення ст. 181, 
ч. 1 ст. 378 ГК викладені у редакції, яка не відповідає чинній редакції цих  статей. Частина 6 ст. 22 Закону також викладена  у редакції, яка не відповідає її чинній редакції, а ч. 10 ст. 22 Закону, до якої у проекті вносяться зміни, – виключена. Крім того, проектом пропонується у ст. 5 Закону слова «центральний орган виконавчої влади з питань економічної політики» у всіх відмінках замінити словами «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері економічного розвитку» у відповідних відмінках, однак це вже передбачено у чинній редакції вказаного Закону[footnoteRef:1].  [1:  URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/959-12?find=1&text=%D1%84%D1%96%D0%BB%D1%96#n141 ] 

Зазначене не узгоджується з вимогами ч. 6 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якою до законопроекту про внесення змін до законів додається порівняльна таблиця, яка містить редакцію відповідних положень (статей, частин, пунктів, абзаців тощо) чинного закону та нову його редакцію з урахуванням запропонованих змін.
Принагідно звертаємо увагу на те, що у проекті одночасно вживаються різні назви одного і того ж центрального органу виконавчої влади, зокрема, в
абз. 2 нової ч. 20 ст. 5 Закону йдеться про центральний орган виконавчої влади з питань економічної політики, тоді як у подальших приписах цієї ж статті (у редакції проекту), як, власне, і у всьому проекті, використовується формулювання «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну економічну політику».


Перший заступник керівника
Головного управління                                                             С. Гудзинський
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