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ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk36729976]на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо встановлення кримінальної відповідальності 
за порушення законодавства про санкції»

Метою законопроекту, як це зазначається у пояснювальній записці до нього, є покращення юридичної системи для застосування міжнародних та національних санкцій, приведення механізму застосування санкцій у відповідність до міжнародної практики, встановлення кримінальної відповідальності за порушення санкційної політики.
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новими ст. ст. 110-3 «Порушення обмежень і заборон, встановлених щодо підсанкційних суб’єктів, якщо такі діяння загрожують незалежності України, суверенітету і територіальній цілісності держави, національній безпеці, або мають на меті зміну конституційного ладу насильницьким шляхом чи незаконне захоплення державної влади» та 209-2 «Умисне порушення вимог законодавства про санкції». 
Законопроект на момент його внесення до Верховної Ради України не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України                       на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України                                 від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Законопроект, що розглядається, змістовно пов’язаний із проектами законів України «Про засади санкційної політики України»                                       (реєстр. № 5191 від 02.03.2021; далі – проект № 5191) та «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо визначення                        підслідності у справах про порушення законодавства про санкції»                           (реєстр. № 5192 від 02.03.2021).
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління не може підтримати його прийняття у запропонованому вигляді з огляду на наступне.
1. Законопроектом пропонується у новій ст. 110-3 КК передбачити кримінальну відповідальність за порушення обмежень і заборон, встановлених щодо підсанкційних суб’єктів, якщо такі діяння загрожують незалежності України, суверенітету і територіальній цілісності держави, національній безпеці або мають на меті зміну конституційного ладу насильницьким шляхом чи захоплення державної влади. Така законодавча пропозиція, на наш погляд, є дещо сумнівною з огляду на таке.
1.1. Зі змісту назви та диспозиції ч. 1 вказаної статті не можна чітко відповісти на запитання, за що саме та для кого пропонується запровадити кримінальну відповідальність. Адже відповідно до ч. 7 ст. 1 проекту № 5191 «підсанкційний суб’єкт – іноземна держава (держава як така, її органи та/або посадові особи, адміністративно-територіальні одиниці, підприємства чи установи, які наділені частиною суверенних повноважень або над діяльністю яких іноземна держава має вирішальний контроль), визначені поіменно або через опис характеристики їхньої діяльності (без ідентифікації конкретного суб’єкта), іноземна юридична особа, юридична особа, яка знаходиться під контролем іноземної юридичної особи чи фізичної особи-нерезидента, іноземець, особа без громадянства, суб’єкти, які здійснюють терористичну діяльність».
[bookmark: _Hlk67490917]Крім того, буквальне тлумачення складу аналізованого суспільно небезпечного діяння дає підстави вважати, що йдеться, нібито, про встановлення кримінальної відповідальності як для підсанкційних суб’єктів, так і для тих суб’єктів, що реалізують санкційну політику України. У свою чергу, аналіз положень проекту № 5191 свідчить, що санкційна політика в Україні реалізується Верховною Радою України, Президентом України, Кабінетом Міністрів України, Радою національної безпеки і оборони України (далі – РНБО) та іншими органами влади, визначеними в цьому проекті Закону та в інших нормативно-правових актах, а забезпечення її реалізації покладається на Кабінет Міністрів України, міністерства, інші органи державної влади відповідно до сфери їхніх повноважень. А, отже, назва та зміст ст. 110-3 КК не тільки не враховує того, що вказані державні інституції, а також більшість підсанкційних суб’єктів не можуть бути визнані суб’єктами  кримінального правопорушення за кримінальним законодавством України, оскільки вони не є фізичними особами (див. ст. 18 КК), а й не відповідають правовій сутності понять «санкції», «національні санкції» та «міжнародні санкції», визначення яких дається у ч. ч. 2 – 4 ст. 1 проекту № 5191. Якщо ж автори законопроекту вважали за необхідне передбачити кримінальну відповідальність за порушення «санкційних» норм для осіб, стосовно яких застосовані відповідні примусові заходи, назва та зміст аналізованого складу кримінального правопорушення мали би бути іншими. 
1.2. Слід також зауважити, що нечіткість законодавчого формулювання диспозиції ч. 1 ст. 110-3 КК може призвести до необґрунтованого застосування положень проекту у випадках, коли об’єктивно для цього немає підстав, або навпаки до непритягнення до кримінальної відповідальності тих осіб, які вчиняють відповідні діяння. Так, наприклад, у ч. 3 ст. 26 проекту № 5191 передбачається, що фізична чи юридична особа має припинити діяльність, визначену рішенням щодо застосування санкцій, з підсанкційним суб’єктом протягом 10 днів з дня прийняття відповідного рішення. Порушення вказаного припису, очевидно, слід розглядати як відповідне порушення обмежень і заборон, встановлених щодо підсанкційних суб’єктів. Отже, у поданому законопроекті фактично йдеться про кримінальне переслідування й тих осіб, які мають забезпечити виконання санкцій. Натомість, відповідно до положень 
ст. 107 Конституції України та ст. 10 Закону України «Про Раду національної безпеки і оборони України» рішення РНБО, введені в дію указами Президента України, є обов’язковими до виконання органами виконавчої влади. Водночас, процес (механізм) забезпечення реалізації санкцій у випадках, коли їх виконання покладається не на відповідні органи державної влади, а на  суб’єктів господарювання, ні чинним Законом України «Про санкції», ні поданим проектом № 5191 не передбачений. Тому криміналізації вищезазначених діянь має передувати встановлення чітких заборон (щодо визначення переліку тих порушень вимог законодавства про санкції, що можуть визначатись як кримінальне правопорушення, кола тих суб’єктів, які зобов’язані забезпечувати реалізацію санкцій, порядок їх взаємодії з органами державної влади тощо) у регулятивному законодавстві України, без якого прийняття відповідних кримінально-правових приписів не матиме під собою належної основи. 
1.3. Виходячи зі змісту ст. 110-3 КК, для того, щоб порушення обмежень і заборон, встановлених щодо підсанкційних суб’єктів, було визнане  кримінальним правопорушенням, необхідно буде констатувати, що у результаті вчиненого діяння була створена загроза незалежності України, суверенітету і територіальної цілісності держави, національній безпеці, або ж загроза зміни конституційного ладу насильницьким шляхом чи захоплення державної влади. При цьому, під порушенням обмежень і заборон, встановлених щодо підсанкційних суб’єктів, у ст. 110-3 КК пропонується розуміти діяння, наслідком яких є порушення вимог законодавства про санкції. У даному контексті звертаємо увагу, що для матеріального складу кримінального правопорушення обов’язковими ознаками об’єктивної сторони є діяння, суспільно небезпечний наслідок, а також причинний зв'язок між діянням та його наслідком. Натомість, у ст. 110-3 КК один і той самий елемент об’єктивної сторони (порушення обмежень і заборон, встановлених щодо підсанкційних суб’єктів) одночасно виступає і як діяння, і як наслідок, який до того ж ще й має тягти за собою інший наслідок у вигляді створення відповідної загрози. У зв’язку із зазначеним процесуальне доведення (доказування) безпосереднього причинного зв'язку між діянням та його наслідком у даному випадку вочевидь буде надто складним з огляду на ті мовні конструкції, що вжиті у диспозиції 
ч. 1 ст. 110-3 КК для опису відповідного складу кримінального правопорушення. 
Аналогічне зауваження стосується також складу кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 209-2 КК, враховуючи те, що під порушенням обмежень і заборон, встановлених щодо підсанкційних суб’єктів, у вказаній статті пропонують розуміти діяння, наслідком яких є порушення вимог законодавства про санкції, і відповідно, порушення обмежень і заборон, встановлених щодо підсанкційних суб’єктів, проти яких були прийняті рішення щодо застосування санкцій. 
[bookmark: _Hlk67571056][bookmark: _Hlk67570663]1.4. Викликає занепокоєння пропозиція законопроекту поряд із запровадженням кримінальної відповідальності за порушення обмежень і заборон, встановлених щодо підсанкційних суб’єктів, якщо такі діяння загрожують незалежності України, суверенітету і територіальної цілісності держави, національній безпеці, або мають на меті зміну конституційного ладу насильницьким шляхом чи захоплення державної влади (ч. 1 ст. 110-3 КК), криміналізувати діяння у вигляді умисного порушення обмежень                                     і заборон, встановлених щодо підсанкційних суб’єктів, якщо таке діяння заподіяло істотну шкоду державним чи громадським інтересам                                     (ч. 2 ст. 209-2 КК). Наведене формулювання обов’язкових ознак відповідних складів кримінальних правопорушень призведе до суттєвого ускладнення процесу  кримінально-правової оцінки скоєного та сприятиме помилкам у кваліфікації. Окрім того, оскільки у наведених випадках йдеться про заподіяння (створення загрози заподіяння) шкоди національній безпеці України, актуалізується питання щодо виправданості розміщення ст. 209-2 КК у розділі VII «Кримінальні правопорушення у сфері господарської діяльності» Особливої частини КК.
2. Низку суттєвих концептуальних зауважень викликає також пропонована законопроектом ст. 209-2 КК.
2.1. У ч. 1 ст. 209-2 КК пропонується встановити кримінальну відповідальність за неповідомлення про порушення вимог законодавства про санкції, вчинене третьою стороною, несвоєчасне повідомлення про порушення вимог законодавства про санкції, якщо такі діяння заподіяли істотну шкоду охоронюваним законом правам, свободам чи інтересам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам юридичних осіб. Для розкриття змісту обов'язкових ознак запропонованого складу кримінального правопорушення необхідно звернутись до положень проекту № 5191. Зокрема, у ч. 1 ст. 26 проекту № 5191 зазначено, що «фізична чи юридична особа, якій стало відомо про порушення вимог законодавства про санкції, має негайно повідомити про такий випадок Бюро з питань санкційної політики Ради національної безпеки і оборони України (далі – Бюро)». Жодних інших законодавчих приписів щодо обов’язку конкретної особи про необхідність повідомлення або своєчасного повідомлення про порушення вимог законодавства про санкції у вищезазначеному проекті немає. 
З огляду на зазначене, виникає ціла низка запитань, що потребують відповіді задля практичного застосування ч. 1 ст. 209-2 КК: 1) про яку «третю особу» в якості суб’єкта аналізованого діяння йдеться у даному випадку; 
2) у чому полягає несвоєчасність повідомлення про порушення вимог законодавства про санкції, якщо у проекті № 5191 вказується на негайне (таке, що відбувається одразу, без затримки[footnoteRef:1]) інформування про такий випадок Бюро; 3) який критерій відмежування неповідомлення про порушення вимог законодавства про санкції від несвоєчасного повідомлення про таке порушення; 4) чим обумовлена відсутність заохочувальної кримінально-правової норми для осіб, які вчинили діяння, передбачене ч. 1 ст. 209-2 КК, що належить до категорії нетяжкого злочину (див. ч. 4 ст. 12 КК), тоді як відповідні заохочувальні норми наявні для осіб, які вчинили діяння, передбачені                             ч. ч. 2 – 5 ст. 209-2 КК, що належать до категорії особливо тяжких злочинів згідно з ч. 6 ст. 12 КК (див. ч. ч. 6 та 7 нової ст. 209-2 КК) тощо. [1:  Словник української мови: в 11 томах. – Том 5, 1974. – С. 275.] 

[bookmark: _Hlk67483574]2.2. Неприйнятною є пропозиція законопроекту встановити кримінальну відповідальність за умисне ухилення від сплати штрафів, накладених за порушення вимог законодавства про санкції у встановленому законом порядку, вчинене службовою особою підприємства, установи, організації незалежно від форми власності, або особою, що займається підприємницькою діяльністю без створення юридичної особи, чи будь-якою іншою особою, яка зобов'язана його сплатити (ч. 4 ст. 209-2 КК). Застосування кримінального покарання за ухилення від сплати штрафів за порушення вимог законодавства про санкції, на нашу думку, є явно надмірним (тим більше, що проектом за відповідне діяння встановлюється основне покарання у виді штрафу). Аналізоване діяння, яке пропонується криміналізувати, за своїм характером не може вважатись суспільно небезпечним, а, отже, не відповідає тим загальним ознакам кримінального правопорушення, що передбачені ст. 11 КК. Крім того, якщо слідувати логіці законопроекту, кримінальну відповідальність необхідно буде запроваджувати й за ухилення від сплати штрафних (фінансових) санкцій за порушення, скажімо, вимог податкового, валютного, антимонопольного законодавства тощо.
2.3. Застосування запропонованої ст. 209-2 КК на практиці з огляду на приписи ст. 25 проекту № 5191 буде суттєво ускладнене. Адже зі змісту проекту № 5191 не можна чітко встановити, за які саме порушення вимог законодавства про санкції будуть накладатися штрафи на відповідну категорію суб’єктів (тим більше, що суб’єкти кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 209-2 КК, відрізняються від тих, що визначені                             у ч. 8 ст. 1 проекту № 5191, та від підсанкційних суб’єктів). При цьому, повноваження щодо порядку здійснення та встановлення розміру таких штрафів пропонується надати Кабінету Міністрів України (ч. 2 ст. 25 проекту № 5191). 
2.4. Сумнівною виглядає пропозиція встановлення за діяння, передбачені ч. ч. 2 та 3 ст. 209-2 КК, таких додаткових обов'язкових покарань, як позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю та конфіскація майна. Зокрема, зі змісту запропонованих проектом редакцій 
ч. ч. 2 та 3 ст. 209-2 КК випливає, що суб’єкт аналізованих кримінальних правопорушень є загальним. А, отже, вчинення діянь, передбачених цими нормами, не обов'язково має бути пов’язане з використанням винною особою певної посади або зайняттям нею певним видом діяльності. А застосування до загального суб’єкта кримінального правопорушення покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю суперечить як самій меті покарання, так і принципу його індивідуалізації (див. 
ч. 2 ст. 50 та ч. 1 ст. 65 КК).
Аналогічне зауваження стосується й санкцій ч. ч. 1 – 3 ст. 110-3 КК щодо запровадження такого виду обов’язкового додаткового покарання, як позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю.
Не повною мірою відповідає положенням Загальної частини КК також пропозиція встановити конфіскацію майна як обов’язковий додатковий                    вид покарання за кримінальні правопорушення, передбачені                                                  ч. ч. 2 та 3 ст. 209-2 КК. Зокрема, якщо судом під час розгляду відповідного кримінального провадження буде встановлена відсутність корисливого мотиву, призначення конфіскації майна за вказані кримінальні правопорушення навіть за умови, що воно закріплене у санкції відповідної частини ст. 209-2 КК як обов'язкове, буде безпідставним. Адже відповідно до приписів ч. 2 ст. 59 КК конфіскація майна встановлюється за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини, а також за злочини проти основ національної безпеки України та громадської безпеки незалежно від ступеня їх тяжкості і може бути призначена лише у випадках, спеціально передбачених в Особливій частині цього Кодексу.
2.5. У ч. 6 ст. 209-2 КК міститься заохочувальна норма, згідно з умовами якої особа, яка вчинила діяння, передбачені ч. ч. 2 та 3 цієї статті, підлягає звільненню від кримінальної відповідальності. Аналіз запропонованого припису дає підстави вважати, що при формулюванні ч. 6 ст. 209-2 КК за взірець були взяті положення ч. 5 ст. 110-2 КК «Фінансування дій, вчинених з метою насильницької зміни чи повалення конституційного ладу або захоплення державної влади, зміни меж території або державного кордону України». При цьому, наведені у ч. 6 ст. 209-2 КК умови для звільнення від кримінальної відповідальності не були адаптовані під відповідні діяння.                                             Так, у ч. 6 ст. 209-2 КК, зокрема, зазначається, що звільненню від кримінальної відповідальності за діяння, передбачені ч. ч. 2 та 3 ст. 209-2 КК, підлягає особа, крім керівника організованої групи. Водночас, така кваліфікуюча ознака, як вчинення вказаних діянь організованою групою, у ч. 3 цієї статті відсутня. 
[bookmark: _GoBack]Серед передумов для застосування аналізованої заохочувальної норми вказується й на те, що відповідна особа до повідомлення їй про підозру у вчиненні нею злочину має добровільно заявити про відповідну незаконну діяльність або іншим чином сприяти її припиненню або запобіганню злочину, який вона фінансувала або вчиненню якого сприяла. Однак зі змісту даного припису незрозуміло, про яку незаконну діяльність та про запобігання якому саме злочину, який вона фінансувала, у даному випадку йде мова, якщо                    у ч. 2 ст. 209-2 КК пропонується встановити кримінальну відповідальність за умисне порушення обмежень і заборон, встановлених щодо підсанкційних суб’єктів. 
[bookmark: _Hlk67496621][bookmark: _Hlk67497280][bookmark: _Hlk67496653]Зі змісту ч. 6 нової ст. 209-2 КК також випливає, що певна особа звільняється від кримінальної відповідальності, якщо, серед іншого, вона сплатила штраф, накладений за порушення вимог законодавства про санкції. Водночас, ч. 7 нової ст. 209-2 КК передбачена заохочувальна норма щодо відповідної особи, яка умисно ухиляється від сплати штрафів, накладених за порушення вимог законодавства про санкції у встановленому законом порядку. Серед передумов для звільнення такої особи зазначено про те, що вона до притягнення до кримінальної відповідальності не тільки має сплатити штрафи, накладені за порушення вимог законодавства про санкції, а й відшкодувати «шкоду, завдану державі їх несвоєчасною сплатою (фінансові санкції, пеня)». Окрім того, що така різниця в умовах звільнення від відповідальності у ч. 6 та ч. 7 ст. 209-2 є певною непослідовністю, слід зазначити, що сплата фінансових санкцій чи пені не є відшкодуванням шкоди, завданої державі.
3. Положення законопроекту потребують техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, у ч. 5 ст. 209-2 КК замість словосполучення «Діяння, передбачене ч. 4 цієї статті, вчинене… », вжите словосполучення «Ті самі діяння, вчинені… ». У ч. 6 ст. 209-2 КК (у редакції проекту) йдеться про звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка виконала певні умови до повідомлення їй про підозру у вчиненні нею злочину, тоді як у ч. 7 цієї статті – про звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка виконала такі умови до притягнення до кримінальної відповідальності. При цьому, відповідно до п. 14 ч. 1 ст. 3 Кримінального процесуального кодексу України «притягнення до кримінальної відповідальності – стадія кримінального провадження, яка починається з моменту повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального правопорушення».


Керівник Головного управління 				           С. Тихонюк
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