До реєстр. № 5204 від 04.03.2021
Народні депутати України
С. Штепа, М. Нікітіна
4

	





[bookmark: _GoBack]
ВИСНОВОК
[bookmark: _Hlk36729976]на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо криміналізації відповідальності за невиконання законних вимог посадових осіб, які здійснюють державний контроль 
у галузі охорони навколишнього природного середовища»

Метою законопроекту, як це зазначається у пояснювальній записці до нього, є підвищення ступеню відповідальності за скоєні правопорушення у сфері охорони навколишнього природного середовища, запобігання перешкоджанню роботі посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища.
[bookmark: Про_внесення_змін_до_деяких_законодавчих]Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується встановити кримінальну відповідальність за невиконання законних розпоряджень чи приписів посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки або охорону природних ресурсів (нова ст. 238-1 Кримінального кодексу України; далі – КК). Поряд з цим, ст. 188-5 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), що передбачає адміністративну відповідальність за невиконання законних розпоряджень чи приписів посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки або охорону природних ресурсів, пропонується виключити. 
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
За результатами аналізу поданого законопроекту Головне управління 
вважає за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції. 
1. Законопроектом пропонується криміналізувати діяння у вигляді невиконання законних розпоряджень чи приписів посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки або охорону природних ресурсів (нова ст. 238-1 КК). Однак погодитись з такою ініціативою вкрай складно з огляду на наступні міркування. 
1.1. Потребує додаткового обґрунтування законодавчий підхід щодо виключення адміністративної та встановлення кримінальної відповідальності за невиконання законних розпоряджень чи приписів саме посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки або охорону природних ресурсів, адже чинні приписи адміністративно-деліктного законодавства України містять цілу низку складів правопорушень, змістом яких є невиконання законних вимог тих чи інших осіб. Йдеться, зокрема, про невиконання законних вимог центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони праці (ст. 188-4 КУпАП), невиконання законних вимог національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері зв'язку та інформатизації (ст. 188-7 КУпАП), невиконання законних вимог посадових осіб спеціально уповноважених органів виконавчої влади у сфері захисту рослин (ст. 188-12 КУпАП), невиконання законних вимог державного виконавця, приватного виконавця (ст. 188-13 КУпАП), невиконання законних розпоряджень, приписів посадових осіб органів, що здійснюють державний контроль за використанням та охороною земель (ст. 188-56 КУпАП), тощо. А, отже, поданий законопроект закладає небезпечне підґрунтя щодо ініціювання аналогічних законодавчих пропозицій стосовно криміналізації невиконання законних вимог осіб будь-яких інших органів, що здійснюють державний нагляд (контроль) в інших сферах господарської діяльності. 
Крім того, автоматичне перенесення складу правопорушення з адміністративно-деліктного законодавства (ст. 188-5 КУпАП) до кримінального законодавства (ст. 238-1 КК у редакції проекту), не враховує такої підстави криміналізації діянь як ступінь і характер суспільної небезпеки скоєного. Так, адміністративний проступок, передбачений чинною ст. 188-5 КУпАП, відрізняється від кримінальних правопорушень у цій сфері меншим ступенем суспільної небезпеки (шкідливості), відсутністю істотної шкоди або принаймні створенням реальної загрози завдання такої шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі, що є характерним для кримінально караних діянь. 
1.2. Однією з форм об’єктивної сторони складу злочину, передбаченого 
ч. 1 ст. 238-1 КК, пропонується визнати ненадання службовою особою необхідної інформації або надання нею неправдивої інформації посадовим особам органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки або охорону природних ресурсів. Однак, враховуючи, що у диспозиції вказаної норми використане таке занадто оціночне формулювання як «необхідна інформація», належним чином з’ясувати, про яку саме інформацію у даному випадку йде мова, неможливо. 
[bookmark: n637][bookmark: n522]Крім того, за приховування, перекручення або відмову від надання повної та достовірної інформації за запитами посадових осіб і зверненнями громадян та їх об'єднань щодо безпеки утворення відходів та поводження з ними та за відмову від надання чи несвоєчасне надання екологічної інформації вже передбачена адміністративна відповідальність (див. ст. ст. 82-3, 91-4 КУпАП). А, отже, викладення кримінально-правової норми у запропонований спосіб створює небажану конкуренцію з вищезазначеними статтями КУпАП у частині ненадання необхідної інформації посадовим особам, які здійснюють державний контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки або охорону природних ресурсів, або надання їм неправдивої інформації. Такий законодавчий підхід, на наш погляд, створюватиме труднощі при застосуванні відповідних норм на практиці.
[bookmark: _Hlk78798558][bookmark: _Hlk78799921]1.3. У диспозиції ч. 1 ст. 238-1 КК йдеться про вчинення інших перешкод для виконання покладених на посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки або охорону природних ресурсів, обов'язків. Однак звернення до приписів чинного регулятивного законодавства не дає можливості з’ясувати, які ж саме діяння можуть бути розцінені як вчинення перешкод для виконання відповідними посадовими особами покладених на них обов’язків. Такими перешкодами вказані посадові особи можуть вважати й ті, що є цілком законними. Скажімо, такими перешкодами може бути визнано супровід посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки або охорону природних ресурсів, під час здійснення заходу державного екологічного контролю представниками підприємства, що дозволяє стежити за законністю дій таких посадових осіб.
[bookmark: _Hlk78796917][bookmark: _Hlk78795965][bookmark: _Hlk78796934][bookmark: _Hlk78798118]1.4. Запропоновані проектом покарання за невиконання законних розпоряджень чи приписів посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони навколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки або охорону природних ресурсів, у виді позбавлення волі на строк від трьох до п’яти років (ч. 1 ст. 238-1 КК) або на строк від п’яти до восьми років (ч. 2 ст. 238-1 КК), виглядають надмірними та такими, що не відповідають характеру та ступеню суспільної небезпеки скоєного. Для порівняння, позбавлення волі на строк від п'яти до восьми років передбачено законодавцем за вбивство двох або більше осіб, вчинене через необережність (ч. 1 ст. 119 КК), умисне тяжке тілесне ушкодження (ч. 1 ст. 121 КК), порушення встановленого законом порядку трансплантації анатомічних матеріалів людини, скоєне за попередньою змовою групою осіб 
(ч. 5 ст. 143 КК), захоплення заручників (ч. 1 ст. 147 КК), розбещення малолітньої особи (ч. 2 ст. 156 КК) тощо.
1.5. Дещо сумнівною, на наш погляд, є пропозиція законопроекту віднести злочини, передбачені у ст. 238-1 КК, до кримінальних правопорушень проти довкілля (розділ VІІІ Особливої частини КК). Адже об’єктом посягання пропонованих діянь є не екологічна безпека, а, фактично, авторитет органів державної влади. При цьому, кримінальна відповідальність за відповідні кримінальні правопорушення передбачена у розділі XV «Кримінальні правопорушення проти авторитету органів державної влади, органів місцевого самоврядування, об'єднань громадян та кримінальні правопорушення проти журналістів» Особливої частини КК.
2. У санкції ч. 1 ст. 238-1 КК передбачається обов’язкове додаткове покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до одного року, тоді як за загальним правилом даний вид покарання в якості додаткового може бути призначений на строк від одного до трьох років (див. ч. 1 ст. 55 КК).
3. Законопроект містить  окремі техніко-юридичні недоліки.
3.1. Відповідно до правил законодавчої техніки статті Особливої частини КК складаються з частин, кожна з яких зазвичай містить абзац, в якому викладається диспозиція статті, та абзац, в якому викладається її санкція. Частина статті Особливої частини КК не повинна складатись з кількох абзаців, в яких описуються самостійні склади злочинів, як це зроблено у законопроекті. 
3.2. Запропонована проектом пропозиція щодо виключення із КУпАП 
ст. 188-5 потребуватиме внесення змін й до чинних ст. ст. 240, 241, 242 та 242-1 цього Кодексу, у яких йдеться, зокрема, про повноваження органів рибоохорони, центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері лісового господарства, центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері мисливського господарства, центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, розглядати справи про адміністративне правопорушення, передбачене ст. 188-5 КУпАП.


Керівник Головного управління 				             С. Тихонюк


Вик.: В. Попович, Є. Корнієнко
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