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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін 
до Закону України «Про фізичну культуру і спорт»»

[bookmark: _GoBack]У поданому проекті Закону пропонується доповнити розділ ІІ «Суб’єкти сфери фізичної культури і спорту» Закону України «Про фізичну культуру і спорт» (далі – Закон) новою ст. 25-1, в якій врегулювати діяльність громадських об’єднань фізкультурно-спортивного спрямування в сільській місцевості.
Як зазначено у п. 1 пояснювальної записки, «необхідність прийняття законопроекту обумовлена потребою у популяризації та розвитку фізичної культури та спорту для населення сільської місцевості».
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши поданий законопроект, висловлює щодо нього наступні зауваження.
1. Аналіз законопроекту та норм чинного законодавства ставить під сумнів актуальність  запропонованих новел. 
[bookmark: n229][bookmark: n230]Відповідно до чинних положень Закону фізкультурно-спортивні товариства визначено як «громадські об’єднання фізкультурно-спортивної спрямованості, основними завданнями яких є: … організація фізкультурно-оздоровчої діяльності, зокрема за місцем роботи громадян» (ст. 19). Виконавчі органи сільських, селищних рад, підприємства, установи та організації агропромислової галузі, що розташовані в сільській місцевості, сприяють: створенню умов для залучення мешканців села, селища до активних занять фізичною культурою і спортом, здорового способу життя; утворенню та діяльності у межах відповідних територій колективів фізичної культури та спортивних клубів; доступності мешканцям села, селища спортивних споруд відповідних закладів освіти для занять фізичною культурою;  функціонуванню та створенню дитячо-юнацьких спортивних шкіл у кожному сільському районі, у тому числі відкриттю їх відділень (філій) у селах та селищах; фінансуванню фізичної культури і спорту (ст. 29).
Крім того, «організація і проведення спортивних змагань в сільській місцевості» можуть забезпечуватись за рахунок передбаченої в ч. 6 ст. 6 Закону співпраці центральних органів виконавчої влади, що забезпечують формування та реалізують державну аграрну політику з відповідними громадськими об’єднаннями фізкультурно-спортивної спрямованості, які вже передбачені в Законі та мають свої місцеві осередки.
У зв’язку із зазначеним не вбачається потреби у впровадження додаткового виду громадських об’єднань в сфері фізичної культури і спорту, адже питання розвитку фізичної культури і спорту у сільській місцевості мало б вирішуватись за допомогою відповідних програм розвитку, прийнятих відповідними органами місцевого самоврядування. Зазначене, в свою чергу, узгоджувалося б із одним з головних принципів державної регіональної політики - принципом субсидіарності, передачею владних повноважень на найнижчий рівень управління для найбільш ефективної реалізації.
За результатами аналізу законопроекту можна констатувати, що його прийняття навряд чи сприятиме подоланню існуючих проблем в зазначеній сфері, а саме – незадовільного стану утримання і використання матеріально-технічної бази фізичної культури і спорту у сільській місцевості, невідповідності діючої системи спортивних споруд санітарно-гігієнічним і технічним вимогам, що обумовлено відсутністю системного фінансування.
2. Викликає зауваження передбачений у проекті всеукраїнський статус громадських об’єднань в сільській місцевості (ч. 3 нової ст. 25-1 Закону) та можливість мати відповідні осередки в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі. По-перше, в проекті не визначається порядок надання такого статусу, не деталізовано організаційну форму відповідних осередків. По-друге, сумнівною виглядає пропозиція щодо  утворення                                    в містах Києві та Севастополі осередків громадських об’єднань, націлених на задоволення потреб сільського населення.
3. У проекті пропонується залучати до роботи Національного олімпійського комітету для реалізації цілей та завдань в сільській місцевості «громадські об’єднання в сільській місцевості» (ч. 4 нової ст. 25-1 Закону). В той же час, в запропонованій редакції не уточнюється, про які саме громадські об’єднання йде мова. До того ж, не регламентується порядок такої взаємодії.
Аналогічні зауваження в повній мірі стосуються й пропозицій щодо залучення громадських об’єднань в сільській місцевості до роботи Спортивного комітету України (ч. 5 нової ст. 25-1 Закону).
4. У ч. 6 нової ст. 25-1 Закону пропонується передбачити, що «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері фізичної культури та спорту співпрацює з Громадськими об’єднаннями в сільській місцевості щодо розвитку спорту в селах та віддалених поселеннях й на підставі договору, може надавати фінансову підтримку з державного бюджету для здійснення статутної діяльності, підготовки».
На нашу думку, в зазначеній новелі не взято до уваги положення ч. 1 ст. 27 Закону, відповідно до яких забезпечення умов для фізкультурно-оздоровчої діяльності за місцем проживання та відпочинку громадян покладається на місцеві державні адміністрації та органи місцевого самоврядування і здійснюється за рахунок коштів відповідних бюджетів. З цією метою місцеві державні адміністрації та органи місцевого самоврядування можуть створювати центри фізичного здоров'я населення, організовувати будівництво спортивних споруд та співпрацювати з відповідними громадськими об’єднаннями фізкультурно-спортивної спрямованості та іншими закладами фізичної культури і спорту.
Крім того, запропонована редакція нової статті Закону не відповідає вимогам принципу правової визначеності, адже поняття «віддалені поселення» не використовується в термінології чинного національного законодавства. При цьому, незрозуміло також, що мається на увазі під зазначеною «підготовкою».
5. До проекту, всупереч вимогам ст. 27 Бюджетного кодексу України та     ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, не надано фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки), а також пропозицій про зміни до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету.
[bookmark: n2591]Крім того, стосовно припису п. 2 законопроекту, за яким «цей Закон набирає чинність на наступний день після його опублікування», звертаємо увагу на необхідність дотримання вимог абз. 2 ч. 3 ст. 27 Бюджетного кодексу України, за якими «закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються: не пізніше 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку планового бюджетного періоду».
6. Законопроект має вади техніко-юридичного характеру.  
6.1. Зауваження викликає структура законопроекту, який у відповідності з вимогами нормо-проектувальної техніки повинен складатись із двох розділів. Адже згідно з усталеними правилами законодавчої техніки в першому розділі законопроекту викладаються зміни до законів, а в другому – «Прикінцеві положення» зазначається строк набрання чинності законом та надаються доручення Кабінету Міністрів України, пов’язані з прийняттям закону та приведенням у відповідність із новими нормами підзаконних нормативно-правових актів.
6.2. Звертаємо увагу на необхідність виправлення назви об’єднань по тексту проекту « …-спортивного спрямування».
6.3. Мова в законопроекті повинна йти не про «додати ст. 25-1 у наступній редакції», а про «доповнення» Закону новою статтею.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.


Керівник Головного управління                                                      С. Тихонюк
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