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До реєстр. № 5267
(друге читання)


ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про виконавче провадження» щодо створення умов для виконання угод про врегулювання спору (мирових угод), укладених між іноземним суб’єктом та державою Україна» 

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений Комітетом з питань правової політики до другого читання проект Закону України «Про виконавче провадження» щодо створення умов для виконання угод про врегулювання спору (мирових угод), укладених між іноземним суб’єктом та державою Україна».
За результатами аналізу тексту законопроекту вважаємо за доцільне висловити такі зауваження і пропозиції.

1. Насамперед, варто зазначити, що підготовлений до другого читання текст законопроекту зазнав суттєвих змін порівняно з текстом, прийнятим за основу. Зокрема, законопроектом, прийнятим у першому читанні, зміни вносилися лише до статей 27 та 39 Закону України «Про виконавче провадження». Натомість законопроектом, підготовленим до розгляду у другому читанні, вносяться зміни до статей 4, 9, 27, 37, 39, 40 Закону України «Про виконавче провадження». У зв’язку з цим не була проведена наукова експертиза змін до статей 4, 9, 37, 40 зазначеного Закону, як того вимагає стаття 103 Регламенту Верховної Ради України.
Зауваження, висловлені Головним науково-експертним управлінням щодо відмови від використання в проекті поняття «угода про врегулювання спору» з огляду на відсутність такого поняття у законодавстві,  зберегли свою актуальність, оскільки вони не були враховані Комітетом Верховної Ради України з питань правової політики при підготовці законопроекту до другого читання.
Крім того, законодавчі пропозиції до статей 4, 9, 37, 40 Закону України «Про виконавче провадження» не були предметом розгляду під час прийняття законопроекту за основу, про необхідність внесення таких пропозицій не було зазначено ні у висновку головного комітету, зокрема, Комітету з питань правової політики, ні у висновку Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України. 
Відповідно до частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України пропозиції і поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до тих розділів, глав, статей, їх частин, пунктів, підпунктів, абзаців, речень законопроекту, що були прийняті за основу.
Отже, зазначені положення включені до Закону України «Про виконавче провадження» з порушенням вимог статті 116 Регламенту Верховної Ради України.

2. Відповідно до пояснювальної записки до законопроекту він розроблений для виконання Україною угод про врегулювання спору (мирових угод), укладених між іноземним суб’єктом та державою Україна, на будь якій стадії урегулювання спору або розгляду справи, включаючи стадію визнання та виконання рішення.
З цією метою стосовно змісту запропонованих проектом змін до статей 4, 9, 27, 37, 39, 40 Закону України «Про виконавче провадження» (далі - Закону) варто зазначити таке.
Змінами до частини четвертої статті 4 Закону передбачено, що виконавчий документ повертається стягувачу органом державної виконавчої служби, приватним виконавцем без прийняття до виконання протягом трьох робочих днів з дня його пред’явлення, якщо відповідно до умов угоди про врегулювання спору (мирової угоди), укладеної між іноземним суб’єктом та державою Україна на будь-якій стадії урегулювання спору або розгляду справи, включаючи стадію визнання та виконання рішення, виконавчий документ не підлягає виконанню або покладені виконавчим документом на боржника зобов’язання підлягають припиненню, незалежно від дати укладення такої угоди.
Зміни до частини сьомої статті 9 Закону передбачають, що відомості про боржника виключаються з Єдиного реєстру боржників одночасно з винесенням постанови про закінчення виконавчого провадження, повернення виконавчого документа стягувачу, зокрема, на підставі постанови, передбаченої частиною четвертою статті 40 цього Закону (в редакції проекту).
Змінами до статті 27 Закону передбачено, що виконавчий збір не стягується, якщо інше не передбачено угодою про врегулювання спору (мировою угодою), укладеною між іноземним суб’єктом та державою Україна на будь-якій стадії урегулюваня спору або розгляду справи, включаючи стадію визнання та виконання рішення, відповідно до якої виконавчий документ не підлягає виконанню або покладені виконавчим документом на боржника зобов’язання підлягають припиненню. За наявності обставин, визначених в абзаці першому цієї частини, виконавче провадження, відкрите на підставі постанови про стягнення виконавчого збору, у тому числі до дати укладення такої угоди, підлягає закінченню відповідно до пункту 19 частини першої статті 39 цього Закону (в редакції проекту).
Нова редакція частини п’ятої статті 37 Закону передбачає, що повернення виконавчого документа стягувачу з підстав, передбачених цією статтею, не позбавляє його права повторно пред’явити виконавчий документ до виконання протягом строків, встановлених статтею 12 цього Закону, крім випадків коли виконавчий документ не підлягає виконанню або покладені виконавчим документом на боржника зобов’язання підлягають припиненню відповідно до умов угоди про врегулювання спору (мирової угоди), укладеної між іноземним суб’єктом та державою Україна на будь-якій стадії урегулювання спору або розгляду справи, включаючи стадію визнання та виконання рішення, незалежно від дати укладення такої угоди.
Зміни до статті 39 Закону полягають в тому, що виконавче провадження підлягає закінченню у разі, якщо відповідно до умов угоди про врегулювання спору (мирової угоди), укладеної між іноземним суб’єктом та державою Україна на будь-якій стадії урегулювання спору або розгляду справи, включаючи стадію визнання та виконання рішення, виконавчий документ не підлягає виконанню або покладені виконавчим документом на боржника зобов’язання підлягають припиненню незалежно від дати укладення такої угоди.
Стаття 40 Закону визначає наслідки закінчення виконавчого провадження, повернення виконавчого документа. Запропонованими змінами зазначену статтю доповнено новою частиною, якою передбачено, що у разі якщо після повернення виконавчого документа стягувачу з підстав передбачених частиною першою статті 37 цього Закону встановлено, що виконавчий документ не підлягає виконанню або покладені виконавчим документом на боржника зобов’язання підлягають припиненню відповідно до умов угоди про врегулювання спору (мирової угоди), укладеної між іноземним суб’єктом та державою Україна на будь-якій стадії урегулювання спору або розгляду справи, включаючи стадію визнання та виконання рішення, незалежно від дати укладення такої угоди, арешти з майна боржника знімаються, відомості про боржника виключаються з Єдиного реєстру боржників, скасовуються інші вжиті під час примусового виконання рішення заходи, про що виконавець виносить постанову, яка в день її винесення надсилається органу, установі, посадовій особі, яким була надіслана для виконання постанова про накладення арешту на майно (кошти) боржника, а у випадках, передбачених законом, вчиняє дії щодо реєстрації припинення обтяження такого майна.
	З приводу запропонованих змін варто зауважити, що:
	1) враховуючи все вищевикладене, вважаємо, що такими нормами законопроекту, як пункт 12 частини четвертої статті 4, частина десята статті 27, пункт 19 частини першої статті 39 Закону України "Про виконавче провадження", передбачається надати угодам про врегулювання спору (мировим угодам), укладеним між іноземним суб’єктом та державою Україна на будь-якій стадії урегулювання спору або розгляду справи, включаючи стадію визнання та виконання рішення, правовий статус рішення, що підлягає примусовому виконанню. Угода про врегулювання спору (мирова угода), укладена між іноземним суб’єктом та державою Україна, не є таким виконавчим документом.
У зв’язку з цим, насамперед, фактичне визнання такого статусу за такими угодами потребує внесення змін до статті 3 Закону України "Про виконавче провадження" (зміни до якої проектом не внесені), адже згідно з статтею 1 цього Закону підставами, на яких зобов’язані діяти органи та особи, які здійснюють примусове виконання рішень, визначаються рішення, які відповідно до цього Закону підлягають примусовому виконанню.
Крім того, законами України мали б визначатися межі повноважень органів державної влади, що укладають угоди від імені держави України. Так, держава у цивільних відносинах діє на рівних правах з іншими учасниками цих відносин (частина перша статті 167 Цивільного кодексу України).  Разом з тим, слід зазначити, що закони України, зокрема "Про угоди про розподіл продукції", "Про державно-приватне партнерство" не містять обов’язку держави або її органів державної влади регулювати відносини щодо стягнення зборів, обов’язкових платежів в угодах з іноземними суб’єктами господарювання. Закон України "Про державну підтримку інвестиційних проектів із значними інвестиціями в Україні" містить відсилочну (бланкетну) норму до Податкового, Митного кодексів України щодо можливої державної підтримки інвестиційних проектів із значними інвестиціями (стаття 3).
Тому вважаємо, що передбачений законопроектом нормотворчий підхід не враховує приписів статей 67, 92 Основного Закону України, за якими кожен зобов’язаний сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом; система оподаткування податки і збори встановлюються виключно законами України.
На нашу думку, запропоновані положення до статті 4 Закону також місять ознаки правової невизначеності, що не відповідає принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України), оскільки у контексті таких змін постає питання, яким чином виконавець дізнаватиметься про існування такої угоди; 

	2) зміни до статті 27 Закону не враховують змісту чинної статті, зокрема того, що випадки, коли виконавчий збір не стягується, передбачені частиною п’ятою цієї статті.
Абзац другий частини десятої статті 27 Закону (в редакції проекту) містить ознаки правової невизначеності, оскільки абзац перший, на який зроблено посилання, не містить обставин, а містить посилання на угоду про врегулювання спору (мирової угоди), укладену між іноземним суб’єктом та державою Україна.
Крім того, зазначеним абзацом передбачено, що виконавче провадження, відкрите на підставі постанови про стягнення виконавчого збору, за наявності угоди про врегулювання спору (мирової угоди), укладеної між іноземним суб’єктом та державою Україна, підлягає закінченню відповідно до пункту 19 частини першої статті 39 Закону. 
Натомість, такі положення, на нашу думку, мали б бути предметом регулювання статті 39 Закону, яка вирішує питання закінчення виконавчого провадження;

3) змінами до статті 27 Закону також пропонується розширити підстави щодо не стягнення виконавчого збору. 
Однак зазначене не враховує, на нашу думку, положень чинного законодавства. Відповідно до пункту 33 частини другої та пункту 131 частини третьої статті 29 Бюджетного кодексу України до складу доходів загального та спеціального фондів державного бюджету (по 50 відсотків) зараховуються надходження виконавчого збору, стягнутого органами державної виконавчої служби. При цьому, кошти, що надійшли до спеціального фонду державного бюджету відповідно до пункту 18 частини четвертої статті 30 цього Кодексу, спрямовуються на здійснення витрат, пов’язаних з організацією і проведенням виконавчих дій, виплату винагороди державним виконавцям.
Таким чином, реалізація таких змін призведе до зменшення доходів загального та спеціального фондів державного бюджету, що в свою чергу, зумовить зменшення відповідно їх видатків та потребуватиме додаткових коштів загального фонду бюджетів на забезпечення виконання вищевказаних завдань (у зв’язку із неможливістю проведення видатків за спеціальним фондом через недонадходження до нього).
З огляду на такі положення відповідно до вимог статті 91 Регламенту Верховної Ради України до законопроекту мали додаватися  документи про фінансово-економічне обґрунтування (розрахунки), а також пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету, проте відповідні матеріали відсутні. Натомість у пояснювальній записці до проекту зазначено, що реалізація положень Закону не потребуватиме витрат з Державного бюджету України. 
Крім того, з огляду на те, що проект Закону має вплив на показники бюджету (зменшуючи надходження загального та спеціального фондів державного бюджету від виконавчого збору і відповідно зменшуючи витрати спеціального фонду державного бюджету для організації і проведення виконавчих дій, і може потребувати збільшення видатків на відповідні заходи із загального фонду державного бюджету), то з огляду на положення статті 27 Бюджетного кодексу України у разі його прийняття як закону до 15 липня 2021 року він має вводитися в дію не раніше 1 січня 2022 року, а після 15 липня 2021 року - не раніше 1 січня 2023 року (або 1 січня наступного за цим року залежно від часу прийняття закону). Проте пункт 1 розділу ІІ проекту передбачає, що «Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування»;

4) проектом внесено зміни  до частини третьої статті 39 Закону, що передбачають заміну цифр «14,15» цифрами «14-19». Таким чином, після прийняття проекту як Закону частина третя передбачатиме, що у випадках, передбачених пунктами 1-3, 5-7, 9-12, 14-19 частини першої цієї статті, виконавчий документ надсилатиметься разом із постановою про закінчення виконавчого провадження до суду або іншого органу (посадовій особі), який його видав. 
З огляду на такі зміни виникає запитання, чи потрібно було вносити аналогічні зміни до частини третьої статті 40 Закону, в якій так само зроблено посилання на пункти 14 і 15, і яка передбачає нині, що у разі повернення виконавчого документа стягувачу з підстав, передбачених пунктами 1, 3, 4, 6 частини першої статті 37 цього Закону, закінчення виконавчого провадження з підстав, передбачених пунктами 1, 2, 4, 6, 9 (крім випадку, передбаченого частиною дев’ятою статті 27 цього Закону), 11, 14 і 15 частини першої статті 39 цього Закону, якщо виконавчий збір не стягнуто, державний виконавець не пізніше наступного робочого дня з дня повернення виконавчого документа (закінчення виконавчого провадження) виносить постанову про стягнення виконавчого збору, яку виконує в порядку, встановленому цим Законом. 

3. Розділом ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту передбачено, що «Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування» (пункт 1). 
Одночасно пунктами 2 і 3 відповідно передбачено, що положення цього Закону також застосовуються під час виконання Україною угод про врегулювання спору (мирових угод), укладених між іноземним суб’єктом та державою Україна до набрання чинності цим Законом, та надані доручення Кабінету Міністрів України.
Вважаємо за необхідне до зазначеного зауважити таке:
	1) запропонована редакція пункту 1 розділу, на нашу думку, не відповідає вимогам прогнозованості і передбачуваності держави як елементам принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України);

	2) положення пункту 2 розділу не враховують конституційних приписів статті 58 Основного Закону України та мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України про офіційне тлумачення статей 58, 78, 79, 81 Конституції України та статей 243-21, 243-22, 243-25 Цивільного процесуального кодексу України (у справі щодо несумісності депутатського мандата) від 13.05.1997 № 1-зп/1997, де зазначено, що стаття 58 Конституції України закріплює один з найважливіших загальновизнаних принципів сучасного права - закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі. Це означає, що вони поширюють свою дію тільки на ті відносини, які виникли після набуття законами чи іншими нормативно-правовими актами чинності. Закріплення названого принципу на конституційному рівні є гарантією стабільності суспільних відносин, у тому числі відносин між державою і громадянами, породжуючи у громадян впевненість у тому, що їхнє існуюче становище не буде погіршене прийняттям більш пізнього закону чи іншого нормативно-правового акта. Принцип незворотності дії в часі поширюється також на Конституцію, яка є Основним Законом держави (Преамбула Конституції України). Виняток з цього принципу допускається лише у випадках, коли закони та інші нормативно-правові акти пом'якшують або скасовують відповідальність особи (частина перша статті 58 Конституції України) (абзаци перший-четвертий пункту 5 мотивувальної частини Рішення);

	3) що стосується пункту 3 розділу щодо доручень Кабінету Міністрів України, то цей пункт викладено юридично некоректно, оскільки реалізація Закону поставлена в залежність від прийняття в майбутньому нормативно-правових актів Кабінетом Міністрів України та приведення ним власних нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом.
До того ж з набранням чинності цим Законом виникне ситуація, за якої принаймні впродовж трьох місяців існуватиме суттєва прогалина в правовому регулюванні відповідних суспільних відносин, що ускладнить чи унеможливить реалізацію окремих положень Закону.

	4. Звертаємо також увагу, що Законом України від 03.10.2017 №2147-VIII (пункт 24 параграфу 1 розділу 4) до статей 4, 9, 27, 37, 39, 40 Закону України «Про виконавче провадження», до яких зазначеним проектом вносяться зміни, також були внесені зміни і вони набрали чинності, але й досі не введені в дію. 
У разі, якщо редакція цих змін вже не є актуальною, слід вирішити питання щодо чинності відповідних положень Закону. 

[bookmark: _GoBack]Узагальнюючий висновок: зважаючи на характер висловлених зауважень та необхідність суттєвого змістовного доопрацювання тексту законопроекту, вважаємо за доцільне рекомендувати головному комітету розглянути на своєму засіданні відповідно до частини шостої статті 118 Регламенту Верховної Ради України пропозиції (поправки) до законопроекту, підготовлені з урахуванням наданого висновку Головного управління. 
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