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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про розвиток галузі бджільництва, охорону, захист та збереження бджіл»

Відповідно до преамбули проекту «цей Закон визначає системне та комплексне регулювання суспільних відносин в галузі бджільництва та правові, економічні, організаційні основи галузі, спрямовані на охорону, захист та збереження бджіл як незамінного компоненту природних екосистем та  біоіндикаторів довкілля, поліпшення племінних і продуктивних якостей бджіл, відновлення та розвиток кормової бази, захист професійних та економічних інтересів пасічника (бджоляра), розвиток та захист національного ринку продуктів бджільництва, задоволення потреб споживачів щодо безпечності продукції бджільництва, забезпечення сталого розвитку та підвищення економічної ефективності і конкурентоспроможності галузі бджільництва». 
Для цього у проекті, зокрема, визначаються: термінологія, яка вживається в ньому; сфера його дії; суб’єкти та об’єкти галузі бджільництва; органи виконавчої влади та їх повноваження; утворення центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у галузі бджільництва (далі – ЦОВВ у галузі бджільництва) та Державного цільового фонду фінансування заходів з охорони бджіл та стимулювання розвитку галузі бджільництва; умови зайняття бджільництвом, права та обов’язки суб’єктів галузі бджільництва; заходи охорони, захисту та збереження бджіл тощо. Згідно з п. 2 розділу Х «Прикінцеві та перехідні положення» проекту «з дня набрання чинності цим Законом втрачає чинність Закон України 
«Про бджільництво»» (далі – Закон). У проекті передбачається також внесення відповідних змін до Земельного кодексу України (далі – ЗК), законів України «Про державну підтримку сільського господарства», «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про особисте селянське господарство», 
«Про пестициди і агрохімікати», «Про племінну справу у тваринництві», 
«Про фермерське господарство».
Прийняття проекту, на думку суб’єктів права законодавчої ініціативи, зокрема, «сприятиме збільшенню потенціалу галузі щодо розведення, утримання та використання бджіл для запилення ентомофільних рослин сільськогосподарського призначення з метою підвищення їх урожайності;  розведення, утримання та використання бджіл для запилення дикоросів з метою  збереження екосистем та біорізноманіття;  збереження, відтворення та збільшення кормових угідь для бджіл…» (п. 10 пояснювальної записки до проекту).
До Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України 02.02.2021 № 1165-IX, включено проект Закону України «Про бджільництво» (п. 50). Відповідальним за його подання (реєстрацію) визначено Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України, строк подання – травень 2021 року. До Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2020 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 16.06.2020 року 
№ 689-IX, проект не був включений.
Головне управління, розглянувши проект у стислий термін, та  погоджуючись із необхідністю вдосконалення законодавства у сфері бджільництва, водночас вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.
1. Термінологічний апарат проекту (ст. 1) вимагає доопрацювання. Зокрема:
1.1. Вважаємо, що нагальної необхідності визначення у ст. 1 проекту змісту аж 152 термінів немає. Річ у тому, що значна їх частина є загальновідомими і не мають специфічного юридичного навантаження. З огляду на це викликає сумнів доцільність законодавчого визначення змісту таких дефініцій як, наприклад, «аптечка медична на пасіці», «будинок пасічника (бджоляра)», «вулик», «запилення рослин бджолами (бджолозапилення)», «інвентар пасічника», «причіп», «подвір’я пасіки (двір)», тощо, які здебільшого лише  перевантажують проект.
1.2. Сумнівним виглядає включення до ст. 1 проекту термінів  інформативного характеру, які не несуть нормативного навантаження, та зустрічаються у його тексті один чи декілька разів. Це стосується таких термінів як: «бакфаст», «італійська бджола», «країнська бджола (карніка)», «македонська бджола», «безматкова бджолина сім’я», «гібриди», «крафтове виробництво продуктів бджільництва», «пасічник тестувальник (тестер)», «перехресне запилення (ксеногамія)», «сіра гірська кавказька бджола», «українські карпатські бджоли», «українські поліські бджоли», «українські степові бджоли».
1.3. Визначення змісту деяких термінів характеризується нечіткістю та неоднозначністю, що може ускладнити їх застосування. Зокрема, у визначенні терміну «паспорт пасіки», зазначається, що він видається «Компетентним органом України» (яким згідно зі ст. 7 проекту є центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері безпечності та окремих показників якості харчових продуктів та у сфері ветеринарної медицини (далі – компетентний орган)). Натомість, відповідно до ч. 3 ст. 18 проекту такий паспорт видає уповноважена особа територіального підрозділу компетентного органу. Окрім того, у визначенні цього терміну зазначається, що «паспорт пасіки» - це «ветеринарний паспорт», що ускладнює його розуміння та може негативно позначитись на правозастосуванні. 
1.4. Варто зазначити, що частина термінів, які вживаються у проекті, повторюють відповідні терміни Закону. Однак, на думку Головного управління, їх визначення у ст. 1 Закону виглядають більш вдалими, раціональними,  оптимально стислими, чіткішими для розуміння та, відповідно, більш практичними для застосування. До таких термінів належать, зокрема: «бджільництво», «племінна пасіка», «порода бджіл», «перевезення кочової пасіки (кочівля)» тощо.
1.5. Визначення у проекті ряду термінів, зокрема, «біоцидний продукт», «ветеринарно-санітарна експертиза», «ветеринарне свідоцтво» повторює їх визначення у Законі України «Про ветеринарну медицину» (ст. 1) , що виглядає юридично некоректним.
Окрім того, у ст. 1 проекту надається визначення змісту термінів «засоби захисту рослин», «пестициди», визначення яких за своїм змістом не відповідає визначенню цих термінів, передбачених у ст. 1 Закону України «Про захист рослин» та  у ст. 1 Закону України «Про пестициди і агрохімікати», відповідно, що створює неузгодженість між ними та може ускладнити застосування відповідних положень.  
1.6. Викликає зауваження визначення терміну «апітуризм» як одного із видів аграрного (сільського) туризму. З цього приводу, слід зазначити, що у Законі України «Про туризм» (ст. 4 «Організаційні форми та види туризму») таких видів туризму як апітуризм та аграрний туризм не передбачено.
2. Низка положень проекту не узгоджується з відповідними положеннями Конституції України та  інших законодавчих актів України. Зокрема:
2.1. Згідно з пп. 4 п. 4 розділу Х «Прикінцеві та перехідні положення проекту» проекту «Кабінету Міністрів України протягом шести місяців з дня набрання чинності цим Законом… затвердити план заходів із утворення та забезпечити функціонування  центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну  політику у галузі бджільництва». З приводу цього вважаємо за необхідне наголосити, що відповідно до п. 91 
ст. 116 Конституції України повноваження щодо утворення, реорганізації та ліквідації міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, відповідно до закону та в межах коштів, передбачених на утримання органів виконавчої влади, надаються Кабінету Міністрів України. Вказані конституційні норми знайшли також своє належне відображення у положеннях Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», відповідно до ч. 1 ст. 5 якого міністерства та інші центральні органи виконавчої влади утворюються, реорганізуються та ліквідуються Кабінетом Міністрів України за поданням Прем'єр-міністра України. За цих умов прийняття зазначеного положення може розцінюватися як втручання Верховної Ради України у компетенцію органів виконавчої влади, зокрема, Кабінету Міністрів України. Водночас повноваження Верховної Ради України встановлюються виключно Конституцією України, на що прямо вказує положення ч. 2 ст. 85 Конституції України. З огляду на зазначене, спроба вирішення цього питання на рівні закону містить ознаки наділення Верховної Ради України додатковим, не передбаченим Конституцією України, повноваженням.
Слід також взяти до уваги, що за загальним правилом (винятки з якого прямо передбачені Конституцією України або випливають із неї), завданням законів України є регулювання суспільних відносин у відповідних сферах шляхом встановлення норм права, а не утворення тих чи інших органів виконавчої влади. Адже, як вище зазначалось, Конституція України відносить питання спрямування і координації роботи міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, їх утворення, реорганізації та ліквідації (відповідно до закону) до компетенції Кабінету Міністрів України (п. п. 9, 91, 92 
ст. 116). У цьому контексті доцільно також навести правову позицію Конституційного Суду України, який у п. 2 мотивувальної частини рішення від 02.03.1999 № 2-рп/99 зазначив, що законами України можуть регулюватися питання, «вирішення яких відповідно до Конституції України не належить до повноважень інших органів державної влади або органів місцевого самоврядування».
Відтак є підстави вважати, що питання створення таких органів мають вирішуватись правовими актами Уряду і не можуть бути предметом законодавчого регулювання. Законодавче ж зобов’язання Кабінету Міністрів України створити центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у галузі бджільництва, є, по суті, втручанням у конституційні повноваження Уряду.
Окремо зауважимо, що відповідно до ч. 2 ст. 1 Закону України 
«Про центральні органи виконавчої влади» «міністерства забезпечують формування та реалізують державну політику в одній чи декількох сферах», а інші центральні органи виконавчої влади «виконують окремі функції з реалізації державної політики». Враховуючи, що у проекті йде мова про центральний орган виконавчої влади, «що забезпечує формування та реалізує державну політику у галузі бджільництва», із зазначеного випливає, що у проекті йдеться про утворення саме міністерства. Однак, на нашу думку, доцільність створення міністерства, яке регулюватиме виключно галузь бджільництва, не виглядає обґрунтованим та вимагає значних витрат з Державного бюджету України.
2.2. Згідно з ч. 1 ст. 26 проекту селекційні зони та/або зони контрольованого парування бджолиних маток можуть бути створені: органом  місцевого самоврядування за власною ініціативою або за ініціативою Президента України або Кабінету Міністрів України.  Крім цього,  згідно з ч. 5 ст. 39 проекту «буферна зона навколо генофондного господарства може бути створена органом місцевого самоврядування  за власною ініціативою або за ініціативою Президента України чи Кабінету Міністрів України, або за клопотанням селекційних центрів». Проте слід зазначити, що Конституція України не передбачає подібних повноважень Президента України.
2.3. Пропозиція щодо віднесення до суб’єктів галузі бджільництва всіх «суб’єктів племінної справи», «суб'єктів рослинництва», «суб'єктів лісового господарства» (п. п. 5, 8, 9 ч. 1 ст. 4 проекту) не враховує того, що не всі вони мають відношення до бджільництва. Наприклад, згідно зі ст. 5 Закону України «Про племінну справу у тваринництві» «суб'єктами племінної справи у тваринництві є: власники племінних (генетичних) ресурсів; підприємства, установи та організації незалежно від форми власності та фізичні особи - суб'єкти підприємницької діяльності, які беруть участь у виробництві, збереженні, використанні, створенні, визначенні племінної цінності племінних (генетичних) ресурсів, торгівлі племінними (генетичними) ресурсами та надають послуги, пов'язані з племінною справою у тваринництві; власники неплемінних тварин - споживачі племінних (генетичних) ресурсів та замовники послуг з племінної справи у тваринництві». Проте навряд чи всі вони можуть бути визнані суб’єктами бджільництва.
2.4. Відповідно до ч. 2 ст. 6 проекту «громадські організації, громадські спілки, кооперативи та інші добровільні об'єднання, діяльність яких пов'язана з питаннями галузі бджільництва» мають право спільно з фахівцями ЦОВВ у галузі бджільництва та фахівцями компетентного органу «ухвалювати правові рішення щодо галузі бджільництва і суміжних галузей». Насамперед, незрозуміло про які саме «правові рішення» йдеться. Проте, якщо під ними розуміються відповідні нормативно-правові акти, то звертаємо увагу, що згідно зі ст. 6 Закону України «Про державну регуляторну політику» суб’єкти господарювання, їх об’єднання мають право: «подавати до регуляторних органів пропозиції про необхідність підготовки проектів регуляторних актів, а також про необхідність їх перегляду; у випадках, передбачених законодавством, брати участь у розробці проектів регуляторних актів; подавати зауваження та пропозиції щодо оприлюднених проектів регуляторних актів, брати участь у відкритих обговореннях питань, пов’язаних з регуляторною діяльністю; бути залученими регуляторними органами до підготовки аналізів регуляторного впливу, експертних висновків щодо регуляторного впливу та виконання заходів з відстеження результативності регуляторних актів…».
2.5. У ч. 1 ст. 38 проекту встановлюються загальні зобов’язання держави щодо використання пестицидів та агрохімікатів, зокрема, визначається, що: «держава законодавчо забезпечує здійснення контролю за ввезенням на територію України засобів захисту рослин, що є зареєстрованими в країні – виробнику, що не є фальсифікованими  і термін дії  у яких не закінчився»; «держава законодавчо забезпечує здійснення контролю обігу пестицидів та агрохімікатів, а саме: реєстрації, реалізації, закупівлі, зберігання, використання, та утилізації». Проте визначення вказаних зобов’язань держави не є предметом вказаного проекту, в якому мають регулюватися суспільні відносини щодо  бджільництва.
Слід також врахувати, що згідно з ч. 2 ст. 4 Закону України 
«Про пестициди та агрохімікати» «забороняються ввезення на митну територію України, виробництво, торгівля, застосування та рекламування пестицидів і агрохімікатів до їх державної реєстрації, крім випадків, встановлених цим Законом». Крім цього, у ч. 2 ст. 38 проекту передбачається, що у сільському та лісовому господарстві дозволяється застосування лише тих пестицидів та агрохімікатів, які зареєстровані та дозволені до використання і внесені в Державний реєстр пестицидів і агрохімікатів, що дозволені до використання в Україні. Проте у Законі України «Про пестициди та агрохімікати» ведення  такого Реєстру не передбачено. Натомість, ч. 8 ст.7 цього Закону передбачає ведення «переліку пестицидів і агрохімікатів, дозволених для використання». 
2.6. Відповідно до ч. 3 ст. 41 проекту суб’єкти господарювання та особисті селянські господарства (що використовують землі за межами населених пунктів), які застосовують пестициди та/або небезпечні для бджіл агрохімікати у сільському та лісовому господарстві,  у відповідності до цього Закону та Закону України «Про захист рослин» визнаються професійними користувачами та зобов’язані зареєструватися в Реєстрі професійних користувачів. Проте у Законі України «Про захист рослин» поняття «професійні користувачі» не використовується, не перебачено в ньому і ведення реєстру таких користувачів. 
3. Щодо визначених у проекті повноважень ЦОВВ у галузі бджільництва та компетентного органу  зазначимо таке. 
[bookmark: n220][bookmark: n222][bookmark: n223][bookmark: n224][bookmark: n226]3.1. Частину передбачених у ст. 9 проекту повноважень ЦОВВ у галузі бджільництва навряд чи доцільно надавати центральному органу виконавчої влади на рівні міністерства. Зокрема, йдеться про такі повноваження як «застосування заходів реагування, здійснення моніторингу, контролю, юридичного супроводу справ у випадку порушення законодавства в галузі бджільництва; проведення заходів контролю та моніторингу оприлюднення фізичними та юридичними особами інформації про застосування пестицидів та/або агрохімікатів у строки і способи, передбачені законодавством; застосування заходів реагування, здійснення моніторингу, контролю за дотриманням законодавства в процесі розслідування фактів порушень цього Закону та інших актів законодавства України у галузі бджільництва, що призводять до масового отруєння бджіл пестицидами та агрохімікатами та/або масової загибелі бджіл від отруєння пестицидами та агрохімікатами; застосування заходів реагування, здійснення моніторингу, контролю за дотриманням норм цього Закону, законодавства України щодо збереження лісових кормових угідь, лісонасаджень та дикорослих рослин» тощо. Звертаємо увагу, що відповідно до ч. 1 ст. 16 та ч. 1 ст. 17 Закону України 
«Про центральні органи виконавчої влади» для виконання окремих функцій з реалізації державної політики утворюються такі центральні органи виконавчої влади як служби, агентства, інспекції, комісії, основними завданнями яких є:  надання адміністративних послуг; здійснення державного нагляду (контролю); тощо, що проектом пропонується віднести до відання ЦОВВ у галузі бджільництва. 
3.2. Частина повноважень одночасно надається і ЦОВВ у галузі бджільництва і компетентному органу, що може призвести як до ускладнень при їх реалізації, так і корупційних ризиків та низької ефективності відповідних заходів. Зокрема, до повноважень компетентного органу віднесено «вжиття заходів реагування у випадку виявлення ризиків та/або фактів масового отруєння бджіл пестицидами та агрохімікатами та/або масової загибелі бджіл від отруєння пестицидами та агрохімікатами» (абз. 4 ч.1 ст. 10). Водночас, до компетенції ЦОВВ у галузі бджільництва також віднесено «застосування заходів реагування …. в процесі розслідування фактів порушень цього Закону та інших актів законодавства України у галузі бджільництва, що призводять до масового отруєння бджіл пестицидами та агрохімікатами та/або масової загибелі бджіл від отруєння пестицидами та агрохімікатами» (абз. 10 ч. 1 ст.9 проекту). 
[bookmark: _Hlk63047245]Крім цього, виглядає нелогічним віднесення до повноважень компетентного органу «проведення реєстрації пасік в Єдиному реєстрі пасік з видачею Паспорта пасіки пасічнику (бджоляру)» (абз. 7 ч. 1 ст. 10 проекту ), коли «ведення та адміністрування Єдиного реєстру пасік України» (абз.13 ч. 1 ст. 9 проекту) належить до повноважень  ЦОВВ у галузі бджільництва. 
4. Частина положень проекту не відповідає принципу юридичної визначеності, який є невід'ємною складовою принципу верховенства права, закріпленого ст. 8 Конституції України, згідно з яким юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування. Зокрема:
4.1. Згідно з ч. 4 ст. 28 проекту власник товарної пасіки, сімейна ферма пасічника (бджоляра), репродуктор виробничних бджолиних маток, суб’єкт племінної справи мають право реалізовувати фізичним, юридичним особам продукти бджільництва, отримані на власній пасіці, при наявності документів, що підтверджують якість та безпечність цих продуктів. Однак, що це за документи у проекті не визначено.  
4.2. Згідно з ч. 3 ст. 16 та ч. 1 ст. 19 проекту власники товарних пасік, сімейних ферм пасічників (бджолярів), бджолокомплексів суб’єктів племінної справи, репродукторів виробничних бджолиних маток повинні дотримуватися (впроваджувати) «ветеринарно-санітарні вимоги для потужностей з первинного виробництва та первинної переробки продуктів бджільництва для дрібного та середнього товаровиробника замкнутого циклу виробництва». Однак у проекті не зазначається, хто розробляє та затверджує такі вимоги. Водночас у ч. 1 ст. 40 проекту передбачається, що ветеринарно-санітарні заходи в галузі бджільництва розробляються та затверджуються центральним органом та  компетентним органом. 
Аналогічне зауваження стосується й «науково-обґрунтованих норм розміщення бджолиних сімей», відповідно до яких має здійснюватися надання послуг з бджолозапилення (ч. 4 ст. 32 проекту). 
4.3. Відповідно до ч. 2 ст. 37 проекту «виробники сільськогосподарських рослин зобов’язані формувати моделі сталих технологій ефективної співпраці з пасічниками (бджолярами)», де незрозумілим є сутність зазначених моделей. 
5.  Окремі положення проекту не узгоджуються між собою. Зокрема: 
5.1. Відповідно до ч. 1 ст. 14 проекту право на утримання бджіл і зайняття бджільництвом мають громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які мають необхідні навики або спеціальну підготовку, а також суб’єкти господарювання, які мають у штаті працівника(ів) за необхідними навиками або спеціальною підготовкою. Суб’єктами ж господарювання відповідно до ст. 1 проекту є «юридичні особи незалежно від організаційно-правової форми та форми власності та фізичні особи - підприємці, зокрема сімейні фермерські господарства у тому числі сімейна ферма пасічника». Однак вказане  положення не узгоджується із ч. 2 ст. 20 проекту, відповідно до якої «фермерське господарство пасічника (бджоляра) має статус сімейного фермерського господарства пасічника (бджоляра), за умови що в його підприємницькій діяльності використовується праця членів цього господарства, якими є виключно члени однієї сім’ї відповідно до статті 3 Сімейного кодексу України».
5.2. Частина 1 ст. 23 проекту передбачає, що перевезення кочових пасік (кочівля) до кормових угідь здійснюється за погодженням із власниками або користувачами земельних ділянок. Водночас відповідно до ч. 5 ст. 22 проекту кочові пасіки у радіусі 2 (двох) кілометрів від меж кормових угідь, спеціально створених на землях, що на правах власності чи оренди використовується суб’єктом господарювання для отримання продуктів бджільництва, під час цвітіння медодайних рослин на цих кормових угіддях розміщуються з дозволу власника цих кормових угідь, крім випадків: 1) площа цих угідь менше 50 га; 
2) одночасного цвітіння медодайних рослин на зазначених вище кормових угіддях та медодайних рослин на кормових угіддях інших власників у радіусі 
2 км від меж кормових угідь спеціально створених для отримання продуктів бджільництва. 
6. Деякі положення проекту, на наш погляд, є занадто деталізованими та повинні міститися у відповідних підзаконних нормативно-правових актах, а не в законі – нормативно-правовому акті вищої юридичної сили. Зокрема, це стосується приписів, які визначають детальні вимоги щодо: транспорту та способу перевезення пасік та бджіл (ч. ч. 2-4 ст. 23); тари для реалізації живих бджіл (ч. 7 ст. 28); застосування пестицидів та/або небезпечних для бджіл агрохімікатів (ч. ч. 5-7 ст. 38) та деяких ін. 
7. Вимагають доопрацювання положення проекту щодо реєстрації пасіки (ст. 18). На думку Головного управління, виглядає зайвим встановлення одночасно вимоги щодо реєстрації та обліку пасіки. Так, відповідно до ч. ч. 2-4 цієї статті уповноважена особа територіального підрозділу компетентного органу реєструє пасіку в Єдиному реєстрі пасік України, а після чого зобов’язана поінформувати органи місцевого самоврядування за місцем знаходження стаціонарної пасіки про реєстрацію пасіки та надати низку інформації, серед чого й «адресу розташування стаціонарної пасіки». У відповідь уповноважений представник органу місцевого самоврядування після отримання інформації про реєстрацію пасіки від уповноваженої особи територіального підрозділу компетентного органу, зобов’язаний внести інформацію про пасіку до журналу обліку пасік (ч. 5). Водночас нелогічним виглядає припис ч. 6 цієї статті, відповідно до якого власник пасіки може «самостійно звернутися в органи місцевого самоврядування за місцем знаходження стаціонарної пасіки з метою поставити пасіку на облік». Вважаємо, що надання доступу органам місцевого самоврядування до Єдиного реєстру пасік України могло б спростити діяльність та взаємодію територіальних органів компетентного органу і органів місцевого самоврядування у галузі бджільництва, а саме: зняти обов’язок з територіальних органів компетентного органу  інформувати органи місцевого самоврядування про реєстрацію пасіки, а з органів місцевого самоврядування – додатково вести облік пасік. 
Надмірним з точки зору забезпечення ефективності державного управління виглядає і необхідність видачі власнику пасіки на основі даних Єдиного реєстру пасік України одночасно таких документів, як: «паспорт пасіки» (ч. ч. 2-3 ст. 18) та «свідоцтво про реєстрацію пасіки» (ч. 7 ст.18). 
8. Стосовно фінансового забезпечення відповідної сфери звертаємо увагу на наступне. 
8.1. Відповідно до ч. 1 ст. 12 проекту «фінансування заходів у галузі бджільництва здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України, місцевих бюджетів, державних цільових бюджетних або позабюджетних фондів та інших не заборонених законами України джерел». У даному випадку некоректним вбачається використання одночасно двох формулювань – «за рахунок коштів Державного бюджету України, … державних цільових бюджетних … фондів», оскільки йдеться про одне і те ж джерело – державний бюджет. З іншого боку, зі змісту вказаного положення виглядає незрозумілим, про які саме державні цільові бюджетні фонди йде мова, зважаючи на те, що у ст. 13 проекту передбачено створення Державного цільового фонду фінансування заходів з охорони бджіл та стимулювання розвитку галузі бджільництва. Що ж до «позабюджетних фондів», то зауважимо, що відповідно до ч. 9 ст. 13 Бюджетного кодексу України (далі – БК) «створення позабюджетних фондів органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування та іншими бюджетними установами не допускається».
8.2. Відповідно до ч. 2 ст. 12 проекту «фінансування загальнодержавних  і регіональних цільових програм у галузі бджільництва (в тому числі і наукових) здійснюється відповідно в межах коштів, передбачених у Державному бюджеті України та місцевих бюджетах для підтримки фермерських господарств (сімейних ферм пасічників (бджолярів)), підтримки здоров'я бджіл,  розробка проведення селекційно-племінної роботи у галузі бджільництва, розвитку сільських територій, освітніх заходів, реалізації екологічних програм збереження біорізноманіття та природних ландшафтів, рекультивації та використання еродованих земель, лісомеліорації, нарощування кормових угідь». У даному випадку виникають питання:
по-перше, щодо порядку розмежування відповідних коштів між вказаними програмами та напрямами використання коштів державного бюджету, особливо у частині таких, як фінансування «розвитку сільських територій, освітніх заходів, реалізації екологічних програм збереження біорізноманіття та природних ландшафтів, рекультивації та використання еродованих земель, лісомеліорації, нарощування кормових угідь»; 
по-друге, яким чином за рахунок коштів за окресленими напрямками фінансуватимуться відповідні програми у галузі бджільництва, якщо фінансування самих цих напрямів передбачається здійснювати за рахунок коштів Державного цільового фонду фінансування заходів з охорони бджіл та стимулювання розвитку галузі бджільництва (див. ч. 2 ст. 13 проекту, за якою кошти зазначеного фонду «спрямовуються на  підтримку заходів з охорони  бджіл, поліпшення та збільшення кормових угідь, популяризації споживання продуктів бджільництва, захисту аборигенних бджіл, розвитку сільських територій, реалізацію екологічних програм збереження біорізноманіття та природних ландшафтів, реалізацію програм з рекультивації та використання еродованих земель (лісомеліорацію),  а також  на підтримку фермерських господарств (сімейних ферм пасічників (бджолярів))».
Принагідно зауважимо про складність для розуміння формулювання «розробка проведення селекційно-племінної роботи у галузі бджільництва».
8.3. Відповідно до ч. 4 ст. 12 проекту «видатки з Державного бюджету України на фінансування галузі бджільництва щороку передбачаються Кабінетом Міністрів України у Законі України про Державний бюджет України на відповідний рік». По-перше, звертаємо увагу на вимоги ч. 2 ст. 95 Конституції України, за якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків. По-друге, у даному випадку коректніше говорити, що Уряд може передбачати відповідні видатки у проекті Закону України про Державний бюджет України на черговий бюджетний період, який він вносить на розгляд парламенту для затвердження.
8.4. Відповідно до ч. 3 ст. 13 проекту «джерелами формування Державного цільового фонду фінансування заходів з охорони бджіл та стимулювання  розвитку галузі бджільництва є: кошти державного та місцевих бюджетів; визначений законом відсоток від штрафів, що накладаються за порушення правил використання пестицидів та агрохімікатів; визначений законом відсоток  від митних платежів, що сплачуються при експорті продукції бджільництва; визначений законом відсоток від податків, які сплачує виробник продукції бджільництва; кошти цільової технічної допомоги ЄС та інших міжнародних організацій на підтримку бджільництва; інші надходження, не заборонених законодавством України». У даному випадку:
по-перше, викликає застереження пропозиція щодо визначення джерелом формування Державного цільового фонду фінансування заходів з охорони бджіл та стимулювання розвитку галузі бджільництва місцевих бюджетів. Принаймні, механізм участі останніх у формуванні вказаного Фонду у проекті не визначений;
по-друге, визначений законом відсоток від митних платежів, що сплачуються при експорті продукції бджільництва, визначений законом відсоток від податків, які сплачує виробник продукції бджільництва, по суті, є коштами державного бюджету, у зв’язку із чим недоцільно їх виокремлювати в якості окремих джерел формування Фонду;
по-третє, виникають питання, якими законами мають встановлюватися відповідні відсотки, а також стосовно відсутності конкретизації податків, з яких мають встановлюватися певні відсотки.
Зауважимо також, що статус вказаного Фонду у проекті залишається неврегульованим. При цьому, зазначимо, що за змістом ст. 13 проекту йдеться, на наш погляд, по суті, про створення цільового фонду у складі спеціального фонду Державного бюджету України, створення якого чинним Бюджетним кодексом України (далі – БК) не передбачено. При цьому, у супровідних до проекту документах відсутнє належне обґрунтування доцільності створення зазначеного Фонду.
9. Відповідно до ч. 1 ст. 37 «Охорона, захист та збереження ареалів бджіл» проекту «фізичні особи та суб’єкти господарювання, які провадять в ареалах бджіл небезпечну діяльність для бджіл, зобов'язані забезпечити їх збереження». Вважаємо, що таке формулювання дозволяє здійснювати в ареалах розселення бджіл небезпечну господарську діяльність, що не відповідає змісту охорони, захисту та збереження ареалів бджіл.  
Згідно з ч. 5 ст. 37 проекту «з метою покращення кормової бази для бджіл, зелені зони та рекреаційні зони в населених пунктах та навколо них, створюються з використанням медодайних та пилкодайних культур». Проте слід врахувати, що зазначені культури приваблюють бджіл та комах, а тому надмірне використання у цих зонах таких культур може створити загрозу життю та здоров’ю людини, які відпочивають у зелених та рекреаційних зонах, особливо для тих осіб, які страждають на алергію від укусу жалючих комах. 
10. З приводу програм у галузі бджільництва вважаємо за доцільне зауважити також таке.
[bookmark: _GoBack]10.1. У положеннях проекту йдеться про Національну програму розвитку галузі бджільництва та охорони, захисту, збереження бджіл (ч. 3 ст. 6, 
ст.ст. 8, 9, 11, 34, 35, ч. 2 ст. 36 тощо). Зауважимо, що національне законодавство не використовує поняття «національна програма». За своїми ознаками передбачену у законопроекті національну програму можна віднести до одного з видів державних цільових програм. З цього приводу звертаємо увагу на необхідність узгодження відповідних положень проекту з положеннями чинного Закону України «Про державні цільові програми». Зокрема, відповідно до ч. 2  ст. 1 вказаного Закону державні цільові програми поділяються на: загальнодержавні програми економічного, науково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку, охорони довкілля – це програми, які охоплюють всю територію держави або значну кількість її регіонів, мають довгостроковий період виконання і здійснюються центральними та місцевими органами виконавчої влади та інші програми, метою яких є розв'язання окремих проблем розвитку економіки і суспільства, а також проблем розвитку окремих галузей економіки та адміністративно-територіальних одиниць, що потребують державної підтримки. 
Припис «національна програма» за своєю назвою відносить такі програми до загальнодержавних, проте питання розвитку та вирішення проблем такої окремої галузі сільського господарства, як бджільництво, за своїми ознаками повинні регулюватись за допомогою державних цільових програм, метою яких є розв'язання окремих проблем розвитку економіки і суспільства, а також проблем розвитку окремих галузей економіки.
Варто також вказати на відмінність способів затвердження різних видів державних цільових програм, яка визначена у ст. 10 Закону України 
«Про державні цільові програми». Зокрема, загальнодержавні програми економічного, науково-технічного, соціального, національно-культурного розвитку, охорони довкілля за поданням Кабінету Міністрів України затверджуються законом. Інші державні цільові програми за поданням державних замовників затверджуються Кабінетом Міністрів України.
10.2. Принагідно звертаємо увагу на необхідності дотримання термінологічної єдності щодо вказаного питання. Зокрема, у ч. 2 ст. 36 проекту зазначається, що власники та користувачі природних ресурсів, посадові особи державних органів влади та державних установ,  органів місцевого самоврядування, приватних установ та  фізичні особи зобов’язані сприяти реалізації  Національної програми охорони, захисту  та збереження бджіл. Натомість, в інших статтях проекту (ч. 3 ст. 6, ст. ст. 8, 9, 11, 34, 35) програма має назву Національна програма розвитку галузі бджільництва та охорони, захисту, збереження бджіл.
Аналогічне зауваження стосується також і визначення у положеннях проекту інших державних цільових програм. Наприклад, у ч. 3 ст. 6 проекту йдеться про національні та регіональних програми щодо охорони, захисту та збереження бджіл, у ч. 1 ст. 8, ч. 1 ст. 9 – про забезпечення розроблення і реалізації загальнодержавних і міждержавних цільових програм розвитку галузі бджільництва. У пункті ж 3 ч. 1 ст. 11 проекту йдеться про розробку, забезпечення та реалізацію загальнодержавних та регіональних (місцевих) програм, а у ч. 2 ст. 12 – про фінансування загальнодержавних і регіональних цільових програм у галузі бджільництва, у той час, як у ч. 3 ст. 12, п. 12 ч. 1 
ст. 15, ч. 6 ст. 42 проекту зазначаються цільові програми.
11. Звертаємо увагу, що у проекті (п. 4 Розділу Х «Прикінцеві та перехідні положення») передбачається створення та функціонування у галузі бджільництва аж шести реєстрів (Єдиного реєстру пасік України; Реєстру потужностей з первинного виробництва та первинної переробки продуктів бджільництва; Реєстру родоводів маток в Україні; Реєстру ринкових цін на продукцію бджільництва в Україні; Державного електронного реєстру обігу пестицидів та агрохімікатів; Державного реєстру суб'єктів племінної справи у галузі бджільництва) та Електронної системи завчасного сповіщення про застосування пестицидів та/або небезпечних для бджіл агрохімікатів. Однак, на нашу думку, більш доцільним виглядало б створення та функціонування однієї єдиної інформаційної бази (системи) у галузі бджільництва, яка може складатися з реєстрів, підсистем тощо. 
Крім того, у проекті залишилося невизначеним, хто забезпечує ведення «Реєстру родоводів маток». Власне ч. 1 ст. 9 проекту визначає лише «здійснення адміністративного нагляду за веденням Реєстру родоводів маток» за ЦОВВ у галузі бджільництва.  
Аналогічне зауваження стосується «Електронної системи завчасного сповіщення про застосування пестицидів та/або небезпечних для бджіл агрохімікатів», у частині невизначеності її суб’єкта ведення. При цьому, у проекті передбачено: подання інформації до зазначеної системи уповноваженим представником органу місцевого самоврядування (ч. ч. 5-6 ст. 18), подання повідомлень через таку систему власником кочової пасіки або уповноваженою ним особою (ч. 5 ст. 26) та суб’єктами господарювання та/або особистими селянськими господарства (п. 2 ч. 4 ст. 41), здійснення контролю за  використанням системи центральним органом (ч. 1 ст. 9). 
[bookmark: _Hlk63047205]12. У пояснювальній записці до проекту зазначається, що «реалізація  цього Закону потребуватиме витрат з Державного бюджету України на створення та функціонування: Центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну  політику у галузі бджільництва;  Державного цільового фонду фінансування заходів з охорони бджіл та стимулювання розвитку галузі бджільництва, створення і адміністрування реєстрів: Єдиного реєстру пасік, Реєстру потужностей з первинного виробництва та первинної переробки продуктів бджільництва; Реєстру ринкових цін на продукти бджільництва в Україні; Реєстру родоводів маток; Державного реєстру суб'єктів племінної справи у галузі бджільництва, а також на забезпечення виконання заходів фінансової підтримки галузевої науки, заходів з охорони бджіл, державної підтримки пасічників (бджолярів) та  державної підтримки сімейних ферм пасічників (бджолярів)» (п. 6). При цьому, відповідне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи розрахунки), подання якого передбачено у ст. 27 БК та ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, до проекту не надано. Лише зазначено, що «у разі прийняття цього Закону видатки на його реалізацію будуть передбачені у Законі України про внесення змін до Державного бюджету України на 2021 рік». При цьому, незрозуміло, у який спосіб це питання буде вирішено.
13. Щодо запропонованого у проекті внесення змін до інших законодавчих актів зазначимо таке.
13.1. Викликає сумнів необхідність внесення змін до ст. ст. 22, 134 ЗК України, а також доповнення його новою ст. 361 «Земельні ділянки для бджільництва», оскільки зазначене питання, на нашу думку, належним чином регулюється у чинній редакції ст.  22 ЗК України.
13.2. У проекті пропонується ч. 1 ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» доповнити новим п. 341, згідно з яким до  компетенції сільських, селищних, міських рад відноситься «вирішення питань щодо виділення земельних ділянок для створення та/або розміщення на них підрозділів пасік будь-якого типу, створення та розширення кормових (медодайних) угідь для бджіл». У зв’язку з цим, слід зазначити, що згідно з п. 34 ч. 1 цієї ж статті до компетенції вказаних органів місцевого самоврядування вже належить: «вирішення відповідно до закону питань регулювання земельних відносин». Відповідно необхідність у запропонованих змінах до ч. 1 ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» відсутня.
13.3. У змінах до абз. 2 ч. 1 ст. 10 Закону Україну «Про племінну справу у тваринництві» пропонується слова «походити від батьків, зареєстрованих у державних книгах племінних тварин» замінити словами «або походити від батьків, племінна цінність яких офіційно підтверджена». З цього приводу слід зауважити, що зазначені зміни стосуються всіх племінних тварин, і тому не відносяться до предмету регулювання проекту.
13.4. Викликають зауваження запропоновані зміни до Закону України «Про фермерське господарство». При розгляді цього питання необхідно враховувати, що чинні положення цього Закону у повному обсязі розповсюджуються на фермерські господарства, які займаються бджільництвом, і тому, відсутня необхідність у внесенні таких змін. 
14. Проект вимагає техніко-юридичного, редакційного та структурного доопрацювання. Зокрема:
14.1. Звертаємо увагу, що визначення у законі назв конкретних підприємств, установ, організацій, як це зроблено у ч. 3 ст. 27, ч. 1 ст. 35, ч. 2 
ст. 43 проекту (мається на увазі - «Національний центр Інститут бджільництва імені П.І. Прокоповича»), не враховує того, що закон як державний нормативно-правовий акт вищої юридичної сили має регулювати найбільш важливі суспільні відносини шляхом встановлення загальнообов’язкових правил поведінки суб’єктів цих відносин, а не вирішувати конкретне питання для конкретної фізичної чи юридичної особи. 
14.2. Звертаємо увагу на те, що положення про застосування пестицидів та/або небезпечних для бджіл агрохімікатів та інформування про їх застосування пасічників (бджолярів) розпорошені у різних структурних частинах проекту, а саме - у ч. ч. 5-9 ст. 38 та ст. 41 проекту, що ускладнює їх розуміння, а тому відповідні положення доречно було б викласти у проекті послідовно та логічно. Так само було б доцільним питання Державного електронного реєстру обігу пестицидів та агрохімікатів, які визначаються у ч. 9 та ч. 10 ст. 41 проекту,  виокремити в окрему статтю проекту. 
14.3. Зауважимо, що у проекті фактично збігається зміст ч. 1 та ч. 4 ст. 33, а також ч. 5 та ч. 7 ст. 41. Також зміст положення ч. 14 ст. 41 проекту є незавершеним.  


Керівник Головного управління                                                С. Тихонюк


Вик.: С. Кузнєцова, Я. Салміна, А. Мусаєва, І. Крегул, А. Мних, Е. Вальковський  

