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До реєстр. № 5253-1
(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту закону про внесення змін 
до Закону України «Про політичні партії в Україні» 
щодо удосконалення правового регулювання фінансування 
діяльності політичних партій
(реєстр. № 5253-1)

У Головному юридичному управлінні в межах наданого часу розглянуто законопроект про внесення змін до Закону України «Про політичні партії в Україні» щодо удосконалення правового регулювання фінансування  діяльності політичних партій (реєстр. № 5253-1), підготовлений Комітетом з питань правової політики до розгляду Верховною Радою України у другому читанні.
Зазначений проект вносить зміни до Закону України «Про політичні партії в Україні» (далі - Закон) з метою удосконалення процедур зупинення та припинення державного фінансування статутної діяльності політичних партій, а також усунення невизначеності деяких інших положень щодо фінансування діяльності політичних партій[footnoteRef:1]. [1:  Згідно з Пояснювальною запискою до законопроекту] 

Водночас аналіз поданого законопроекту свідчить про наявність у ньому положень, що не враховують вимог Конституції України та не узгоджуються з іншими законами України, в тому числі й тих, на які вже зверталася увага Головним науково-експертним управлінням у висновку від 13 квітня 2021 року. Підтримуючи висловлені зазначеним Управлінням зауваження до проекту, вважаємо за необхідне звернути також увагу на таке.

1. Проектом пропонується дозволити політичним партіям розміщувати кошти державного фінансування статутної діяльності політичної партії, на поточному або вкладному (депозитному) банківському рахунку з метою отримання пасивного доходу у вигляді процентів на поточний або вкладний (депозитний) банківський рахунок (нові частини сьома і восьма статті 14 Закону в редакції законопроекту, інші положення законопроекту).
Зазначене суперечить встановленому пунктом 6 частини першої статті 7 Бюджетного кодексу України принципу ефективності та результативності, згідно з яким при складанні та виконанні бюджетів усі учасники бюджетного процесу мають прагнути досягнення цілей, запланованих на основі національної системи цінностей і завдань інноваційного розвитку економіки, шляхом забезпечення якісного надання публічних послуг при залученні мінімального обсягу бюджетних коштів та досягнення максимального результату при використанні визначеного бюджетом обсягу коштів.
Слід зазначити, що згідно зі статтею 171 Закону фінансується статутна діяльність політичних партій, не пов’язана з їхньою участю у виборах народних депутатів України, виборах Президента України і місцевих виборах, у тому числі оплата праці працівників статутних органів політичної партії, її місцевих організацій в порядку, передбаченому законодавством.
Метою державного фінансування політичних партій є посилення фінансової незалежності політичних партій, зменшення рівня залежності партій від фінансування приватними донорами (олігархами, промислово-фінансовими групами тощо) та зменшення відповідних корупційних ризиків, а також зміцнення внутрішньопартійної демократії, створення умов для вільної і чесної міжпартійної конкуренції та розвитку нових партій шляхом запровадження державного фінансування партій (у тому числі партій, які за результатами виборів народних депутатів України не взяли участі у розподілі депутатських мандатів у загальнодержавному виборчому окрузі, однак отримали значну кількість голосів виборців), встановлення обмежень щодо приватних внесків на користь партій[footnoteRef:2]. [2:  Пояснювальна записка до законопроекту № 2123а від 19.06.2015, яким було запроваджено державне фінансування політичних партій] 

Ініціювання отримання пасивного доходу політичними партіями ймовірно стимулюватиме їх не використовувати бюджетні кошти на передбачені законом цілі, а навпаки - економити їх з метою отримання якнайбільшої вигоди.
Вказане також суперечить частині першій статті 95 Конституції України, згідно з якою  бюджетна система України будується на засадах справедливого і неупередженого розподілу суспільного багатства між громадянами і територіальними громадами, а також відображеному в пункті 9 частини першої статті 7 Бюджетного кодексу України принципу справедливості і неупередженості.

2. Частина третя статті 173 Закону (в редакції проекту) доповнюється положенням, згідно з яким відмова чи часткова відмова політичної партії від державного фінансування її статутної діяльності може здійснюватися за  заявою, що «подається на підставі рішення з’їзду партії або за підписом не менше половини від складу депутатської фракції політичної партії у Верховній Раді України».
Відтак всупереч пункту 2 частини першої статті 8 Закону, згідно з яким статутом політичної партії визначається перелік статутних органів політичної партії та їхні повноваження, законопроект уповноважує депутатську фракцію політичної партії у Верховній Раді України на прийняття рішення від імені політичної партії і тим самим прирівнює її до керівного органу відповідної політичної партії.
Крім того, зазначений підхід законодавця не узгоджується з правовою природою депутатських фракцій, які є внутрішньопарламентськими утвореннями, а отже, наділення їх певними публічними повноваженнями поза парламентом, а тим більше у питаннях, що згідно з законом мають визначатися статутом політичної партії, на нашу думку, є неприйнятним.

3. Проектом пропонується викласти в новій редакції статтю 177, положеннями якої передбачається врегулювання питань, пов’язаних із зупиненням державного фінансування статутної діяльності політичної партії. Частинами шостою та сьомою цієї статті визначено, що за наявності передбачених Законом підстав «Національне агентство з питань запобігання корупції приймає рішення про зупинення державного фінансування статутної діяльності політичної партії до усунення політичною партією обставин, що зумовили зупинення державного фінансування її статутної діяльності. У разі усунення політичною партією обставин, які зумовили зупинення державного фінансування її статутної діяльності, Національне агентство з питань запобігання корупції не пізніш як через п’ять днів після отримання звіту політичної партії про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру з усунутими недоліками (уточненого) розглядає питання про відновлення державного фінансування статутної діяльності відповідної політичної партії. Державне фінансування статутної діяльності політичної партії відновлюється з початку кварталу, наступного за кварталом, в якому прийнято рішення про відновлення державного фінансування статутної діяльності політичної партії».
Однак не зрозуміло, як можуть бути застосовані зазначені положення у випадку встановлення обставин, які відповідно до частини першої цієї статті є підставою для прийняття рішення про зупинення державного фінансування статутної діяльності політичної партії, у разі якщо не було дотримано вимог Закону у звіті політичної партії за звітній період, що співпадає з останнім кварталом строку повноважень Верховної Ради України поточного скликання. Зокрема, законопроект в цій частині потребує уточнення як для випадку, якщо політична партія після наступних парламентських виборів знову набуде право на отримання державного фінансування її статутної діяльності, так і для випадку, якщо вона втратить таке право.
Тож зазначені положення Закону (в редакції проекту) не узгоджуються з частиною першою статті 8 Конституції України, якою встановлено, що в Україні визнається і діє принцип верховенства права (частина перша статті 8). Як зазначав у своїх рішеннях Конституційний Суд України, «елементами верховенства права є принципи рівності і справедливості, правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі» (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005).
Аналогічні зауваження стосуються також:
1) положень статті 178 (в редакції проекту), якою регулюються питання припинення державного фінансування статутної діяльності політичної партії;
2) частини другої нової редакції статті 177 (в редакції проекту), в якій не зазначено момент, з якого починається відлік десятиденного строку для надання письмових пояснень щодо обставин, які відповідно до частини першої цієї статті є підставою для прийняття рішення про зупинення державного фінансування статутної діяльності політичної партії. Відтак зазначене положення слід уточнити, передбачивши, наприклад, що відлік такого строку починається з дня отримання політичною партією відповідного повідомлення НАЗК.

4. Згідно з частиною четвертою редакції статті 177 (в редакції проекту) «Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції про зупинення державного фінансування статутної діяльності політичної партії приймається шляхом затвердження Головою Національного агентства з питань запобігання корупції обґрунтованого висновку про наявність підстав для зупинення державного фінансування статутної діяльності політичної партії».
При цьому згідно з частиною п’ятою цієї ж статті такий «обґрунтований висновок» повинен містити:
«1) детальний виклад обставин, які відповідно до частини першої цієї статті є підставою для прийняття рішення про зупинення державного фінансування статутної діяльності політичної партії;  
2) детальний виклад наданих політичною партією письмових пояснень щодо таких обставин із відповідними документами, доказами (у разі їх надання);
3) відомості про врахування наданих політичною партією письмових пояснень щодо таких обставин із відповідними документами, доказами (у разі їх надання) або обґрунтування причин неврахування, неповного врахування Національним агентством з питань запобігання корупції наданих політичною партією письмових пояснень щодо таких обставин із відповідними документами, доказами».
Проте ні у тексті проекту, ні положеннями Закону України «Про запобігання корупції» не визначено суб’єкта підписання такого «обґрунтованого висновку». Тож, зважаючи на статус Національного агентства з питань запобігання корупції, що є центральним органом виконавчої влади і функціонує за принципом єдиноначальності, на нашу думку, в частині четвертій зазначеної статті повинно йтися про рішення Національного агентства з питань запобігання корупції про зупинення державного фінансування статутної діяльності політичної партії. У зв’язку з цим пропонуємо викласти зазначену частину та абзац перший частини п’ятої цієї ж статті в такій редакції (з відповідним корегуванням подальших відповідних положень проекту):
«Рішення про зупинення державного фінансування статутної діяльності політичної партії приймається Національним агентством з питань запобігання корупції та протягом трьох робочих днів з дня його прийняття направляється політичній партії, а також оприлюднюється на офіційному веб-сайті Національного агентства з питань запобігання корупції в той же строк. 
Зазначене рішення повинно містити:».

5. Проектом пропонується Розділ VI "Заключні положення" Закону доповнити пунктом 6 такого змісту:
«6. Установити, що тимчасово, на час здійснення заходів щодо запобігання виникненню і поширенню коронавірусної хвороби (COVID-19), передбачених карантином, встановленим Кабінетом Міністрів України, не вважається внеском на підтримку політичної партії надання народним депутатом України, депутатом місцевої ради, сільським, селищним, міським головою, який є членом політичної партії або був висунутий такою політичною партією на останніх місцевих виборах чи виборах народних депутатів України, членом відповідної політичної партії безоплатно чи на пільгових умовах (за ціною, нижчою за ринкову вартість ідентичних або подібних товарів, робіт і послуг на відповідному ринку) товарів, робіт і послуг, необхідних для виконання заходів, спрямованих на запобігання виникненню і поширенню, локалізацію та ліквідацію спалахів, епідемій та пандемій коронавірусної хвороби (COVID-19), перелік яких визначено Кабінетом Міністрів України відповідно до абзацу першого пункту 31 Розділу Х «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про публічні закупівлі». 
[bookmark: n183][bookmark: n184]З тексту зазначеного пункту не зрозуміло, кому саме можуть надаватись зазначені товари, роботи і послуги. Якщо, з огляду на предмет законопроекту, йдеться про надання їх політичним партіям, то зазначений пункт не узгоджується з частиною третьою статті 14 Закону, якою встановлено, що надання матеріальної та фінансової підтримки політичним партіям здійснюється у формі внесків на підтримку партій та державного фінансування статутної діяльності політичних партій у порядку, встановленому цим та іншими законами України.

6. Пункти 2 та 3 Розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту, які містять норми тимчасового характеру щодо застосування окремих положень Закону, доцільно викласти у відповідному розділі Закону, оскільки згідно з усталеними правилами законопроектної техніки перехідні положення не можуть міститися в законопроектах про внесення змін до інших законів. У разі необхідності врегулювання питань, що мають вирішуватися у перехідних положеннях, відповідні зміни повинні вноситися до первинного закону. 
[bookmark: _GoBack]Варто також зауважити, що пункт 2 цього Розділу не має самостійного юридичного навантаження, оскільки він, виокремлюючи проміжок часу до набрання чинності прийнятим Законом, фактично дублює норму частини дев’ятої статті 177 Закону (в редакції проекту), якою так само врегульовуються відповідні правовідносини за загальним правилом. Тому цей пункт доцільно виключити.

7. Згідно з пунктом 4 Розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту Національному агентству з питань запобігання корупції надається доручення «у місячний строк з дня набрання чинності цим Законом привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом».
Зазначене положення проекту, однак, не узгоджується з частиною другою статті 113 Конституції України, згідно з якою «Кабінет Міністрів України відповідальний перед Президентом України і Верховною Радою України, підконтрольний і підзвітний Верховній Раді України у межах, передбачених цією Конституцією». 
Відтак доручення щодо приведення підзаконних актів виконавчої влади, до якої віднесено також і НАЗК, мають надаватися саме Кабінету Міністрів України, а не НАЗК.

8. Пунктом 6 Розділу ІІ законопроекту Кабінету Міністрів України доручається у 2022 році поінформувати Верховну Раду України про стан виконання цього Закону. 
Підтримуючи необхідність запровадження повноцінного парламентського контролю щодо ефективності впровадження прийнятих законів, звертаємо увагу, що Верховна Рада України і Кабінет Міністрів України як органи державної влади мають діяти відповідно до частини другої статті 19 Конституції України (лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України). 
Наразі статтею 15 Закону України "Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності" передбачено, що "порядок … відстеження результативності та перегляду законів, що регулюють 9 господарські відносини та адміністративні відносини між регуляторними органами або іншими органами державної влади та суб’єктами господарювання, визначаються законом про Регламент Верховної Ради України з урахуванням вимог цього Закону». Згідно з статтею 16 цього ж Закону "Кабінет Міністрів України подає Верховній Раді України інформацію про здійснення державної регуляторної політики в системі органів виконавчої влади. Щорічні звіти Кабінету Міністрів України оприлюднюються шляхом їх опублікування в газетах "Голос України" та "Урядовий кур’єр". 
Однак, натепер ні Регламентом Верховної Ради України, ні Законом України "Про Кабінет Міністрів України" не визначено строки, порядок, критерії та наслідки здійснення Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України оцінки стану виконання закону, а також процедуру подання та розгляду відповідних звітів. Відтак, ефективне впровадження положення, передбаченого пунктом 6 Розділу ІІ "Прикінцеві та перехідні положення" законопроекту, можливе за умови внесення відповідних змін до згаданих законодавчих актів.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зауважень Головного юридичного управління.


Заступник Керівника
Головного управління				С. МІШУРА
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