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ВИСНОВОК
на проект Закону України
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо забезпечення діяльності 
Уповноваженого з медичних питань)»

Як зазначено в п. 2 пояснювальної записки до проекту, «запропоновані законопроектом зміни направлені на удосконалення адміністративної відповідальності за порушення вимог, встановлених Законом України 
«Про Уповноваженого з медичних питань». Поданий на розгляд законопроект системно пов’язаний з проектом Закону України «Про Уповноваженого з медичних питань» (реєстр № 5475 від 07.05.2021; далі – проект № 5475).
Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою статтею 188-56, у які встановлюється адміністративна відповідальність за невиконання законних вимог Уповноваженого з медичних питань (далі – Уповноважений). При цьому, повноваження складати протоколи про зазначене адміністративне правопорушення та розглядати відповідні категорії справ покладаються на Апарат Уповноваженого (нова ст. 244-23 КУпАП).
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Головне управління, розглянувши законопроект, висловлює щодо його змісту такі зауваження і пропозиції.
1. Аналіз змін, які вносились до КУпАП останнім часом, виявляє тенденцію до збільшення складів адміністративних правопорушень, які передбачають відповідальність за невиконання приписів або законних вимог, або ухилення від виконання, або перешкоджання посадовим особам, які мають відповідні владні повноваження. На сьогоднішній день КУпАП містить в собі більше ніж 50 таких складів, які відрізняються між собою лише належністю посадових осіб до того чи іншого органу державної влади. Таку тенденцію не можна визнати позитивною, оскільки КУпАП перевантажується значною кількістю статей, які, по суті, мають один і той же предмет регулювання – встановлений порядок управління. Тому замість доповнення КУпАП ще одним таким складом (мається на увазі нова ст. 188-56 КУпАП), доцільно було б здійснити уніфікацію чинних наразі норм даного КУпАП з урахуванням практики застосування цих статей. 
2. Диспозиція нової ст. 188-56 КУпАП містить у собі такі діяння, як невиконання законних вимог Уповноваженого або порушення строків, ненадання, надання на запит Уповноваженого недостовірної інформації. Проте саме по собі діяння у формі невиконання законних вимог Уповноваженого містить у собі й такий склад, як ненадання інформації на його запит. Тому, на нашу думку, у диспозиції ст. 188-56 КУпАП недоцільно додатково зазначати діяння у формі ненадання інформації на запит.
Крім того, у зв’язку з відсутністю в КУпАП інституту адміністративного розслідування встановлення достовірності/недостовірності наданої на запит Уповноваженого інформації є проблематичним, що може призвести до  неможливості притягти особу до адміністративної відповідальності за відповідне діяння.
3. Недостатньо обґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція проекту щодо надання Апарату Уповноваженого повноваження розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені новою ст. 188-56 КУпАП 
(ст. 244-23 КУпАП у редакції проекту). 
По-перше, згідно з ч. 1 ст. 6 проекту № 5475, Апарат здійснює організаційне, інформаційно-довідкове та інше забезпечення діяльності Уповноваженого. У зв’язку з цим функціональна спроможність такого Апарату може виявитись недостатньою для забезпечення розгляду справ про  адміністративні правопорушення. Крім того, розгляд Апаратом Уповноваженого справ про порушення законних вимог Уповноваженого може містити конфлікт інтересів, що не забезпечить всебічне, повне і об’єктивне з’ясування обставин справи.
Аналіз повноважень органів державної влади щодо складання протоколів та розгляду справ про адміністративні правопорушення, які передбачають відповідальність за невиконання приписів або законних вимог, або ухилення від виконання, або перешкоджання посадовим особам свідчить, що здебільшого повноваження щодо складання протоколів про адміністративне правопорушення покладається на орган, законні вимоги якого не були виконані/були порушені, а розгляд справ – на вищестоящий орган державної влади або суд. Наприклад, при порушенні ст. 188-55 КУпАП «Невиконання законних вимог освітнього омбудсмена» протокол про адміністративне правопорушення має право складати освітній омбудсмен або уповноважені особи служби освітнього омбудсмена (п. 8-2 ч. 1 ст. 255 КУпАП); 
ст. 188-50 «Невиконання законних вимог посадових (службових) осіб органу опіки та піклування» КУпАП – посадові особи органів опіки та піклування (ч. 1 ст. 255 КУпАП); ст. 188-49 «Невиконання законних вимог судді Конституційного Суду України, Колегії суддів, Сенату, Великої палати Конституційного Суду України» КУпАП – уповноважені особи Секретаріату Конституційного Суду України; ст. 188-40 «Невиконання законних вимог Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» КУпАП – уповноважені особи секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини або представники Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини (п. 8-1 ч. 1 ст. 255 КУпАП). Розгляд справ про зазначені правопорушення покладено на районні, районні у місті, міські чи міськрайонні суди (суддів) (ч. 1 ст. 221 КУпАП).
Враховуючи наведене вище, вважаємо, що більш доцільним у даному разі було б покласти повноваження зі складання протоколів про адміністративні правопорушення на Апарат Уповноваженого, а розгляд справ про порушення нової ст. 188-56 КУпАП – на суд або центральний орган виконавчої влади у сфері охорони здоров’я.
По-друге, у будь-якому разі необхідно більш детально визначити, які саме посадові особи Апарату Уповноваженого матимуть право розглядати справи про адміністративні правопорушення і накладати адміністративні стягнення.
4. Звертаємо увагу, що ст. 244-23 уже існувала у КУпАП і була виключена на підставі Закону України «Про внесення змін до Бюджетного кодексу України» від 14.11.2019. Згідно з правилами законодавчої техніки новій статті у тексті законодавчого акту не можна давати той же номер, який мала інша раніше виключена стаття.


Керівник Головного управління                                                   С. Тихонюк     
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