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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про реалізацію публічних електронних 
послуг з реєстрації та декларування місця проживання в Україні»

У законопроекті шляхом прийняття нового закону пропонується визначити порядок регулювання відносини у сфері публічних електронних послуг з реєстрації та декларування місця проживання фізичних осіб в Україні, реєстрації фізичних осіб та обіг даних в електронних реєстрах, базах даних, порядок їх подання, обробки, зберігання і передачі. У зв’язку з цим також пропонується внести низку взаємопов’язаних змін до двадцяти одного чинного законодавчого акту України.
Як зазначається у п. 2 пояснювальної записки до законопроекту, метою його прийняття є, зокрема: запровадження декларування та реєстрації місця проживання у електронній формі (визначення понять та різниці між ними, порядку здійснення), захист прав власників житла, закріплення електронного реєстру як єдиного джерела інформації про місце проживання особи, підвищення доступності та зручності адміністративних послуг.
Законопроект на момент підготовки висновку не включений до Плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 2021 рік, затвердженого постановою Верховної Ради України від 02.02.2021 № 1165-ІХ.
Розглянувши законопроект, Головне управління вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Перш за все, Головне управління не може погодитися з необхідністю прийняття окремого спеціального Закону «Про реалізацію публічних електронних послуг з реєстрації та декларування місця проживання в Україні», який визначатиме, як це зазначено у преамбулі проекту, «відносини у сфері публічних електронних послуг з реєстрації та декларування місця проживання фізичних осіб в Україні, реєстрації фізичних осіб та обіг даних в електронних реєстрах, базах даних, порядок їх подання, обробки, зберігання і передачі». Вбачається, що предмет регулювання поданого законопроекту тісно пов’язаний із змістом Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні». Натомість, суб’єктом законодавчої ініціативи пропонується вилучити із тексту чинного Закону майже всі приписи, пов’язані із процедурою реєстрації місця проживання, і перенести їх у новий законопроект, запровадивши, при цьому, новий інститут – декларування місця проживання, який незначним чином відрізняється від інституту реєстрації місця проживання, що існує наразі. 
У своїх висновках Головне управління неодноразово наголошувало, що прийняття нового спеціального закону відповідно до усталених правил законодавчої техніки пов’язується з виникненням чи зміною самостійного змістовно та структурно відокремленого масиву суспільних відносин, який не регулюється існуючими законодавчими актами, та/або виникненням потреби у прийнятті великої кількості нових законодавчих норм, які доцільніше об’єднати в одному законодавчому акті замість доповнення ними кількох існуючих законів. Однак порушені у проекті питання порядку регулювання відносин у сфері реєстрації місця проживання громадян об’єктивно не утворюють такого самостійного масиву суспільних відносин. До того ж, у пояснювальній записці до проекту не наведено достатніх аргументів, які засвідчували б необхідність прийняття окремого законодавчого акту з питань реєстрації місця проживання. 
Натомість, поява у вітчизняному законодавчому полі ще одного закону з досить вузьким предметом регулювання не відповідає потребам систематизації законодавства, ускладнюватиме механізм регулювання відповідних відносин та викликатиме труднощі у правозастосуванні.
2. Однією із цілей законопроекту, як випливає з п. 2 пояснювальної записки та аналізу його приписів, є запровадження декларування та реєстрації місця проживання особи у електронній формі. 
2.1. З аналізу положень проекту можна дійти висновку, що питання декларування, реєстрації, зняття з реєстрації, виключення з реєстру вирішуються органом реєстрації не шляхом прийняття відповідного рішення, а шляхом вчинення «реєстраційної дії» (п. 12. ч. 1 ст. 2). Такий підхід є досить сумнівним, адже в переважній більшості наведених адміністративних дій від органів реєстрації вимагається не тільки просте фіксування певної суспільної інформації, а й її перевірка та здійснення одностороннього владного веління (наприклад, про виключення з реєстру), що породжує правові наслідки. Отже, вирішення органом реєстрації питань декларування, реєстрації, зняття з реєстрації, виключення з реєстру насправді, на наш погляд, має суспільно-регулюючий характер, по своїй суті, є здійсненням органом реєстрації зовнішніх владних повноважень, а тому повинно носити форму розпорядчих правових актів. 
У контексті наведеного звертаємо також увагу, що проект не містить правил оскарження «реєстраційних дій» органів реєстрації. Положення ст. 33 проекту про те, що «рішення, дії чи бездіяльність органів державної влади, посадових та службових осіб з питань свободи пересування, вільного вибору місця проживання, внесення інформації до реєстру територіальної громади про зареєстроване або задеклароване місце проживання (перебування) особи, зняте з реєстрації місце проживання, скасування рішень органів реєстрації, зміну інформації реєстру територіальної громади можуть бути оскаржені в установленому законом порядку», не можуть вважатись прийнятними, адже відповідні питання мають бути предметом не якогось невідомого, а саме закону, проект якого розглядається.
2.2. З аналізу положень проекту складається враження, що реєстри територіальних громад про місце проживання її мешканців мають вестися виключно в електронній формі. Вважаємо такий підхід недостатньо обґрунтованим, адже йдеться про накопичення та використання правової інформації, раптова втрата якої може призвести до тяжких порушень у соціальній та правовій взаємодії суб’єктів суспільних відносин. Тому, відповідні реєстри, на наш погляд, обов’язково повинні існувати у вигляді фрагментів фізичного світу, як юридичні документи, причому в актуальному стані. 
2.3. Відповідно до положень законопроекту фактично, крім передбаченого чинним законодавством наразі механізму «реєстрації» місця проживання паралельно запроваджується новий механізм – «декларування» місця проживання. Вбачається, що з положень проекту досить важко дійти чіткого висновку в чому полягає принципова різниця між реєстрацією місця проживання та декларуванням місця проживання особи. 
Оскільки є підстави вважати, що реєстрація місця проживання (на відміну від декларування місця проживання) пов’язана з певними майновими правами особи на відповідне житло, включаючи право постійного проживання в ньому, то це має бути чітко відображено у положеннях проекту, а також зафіксовані відповідні правові  гарантії для осіб, які мають реєстрацію у певному житлі. Така особливість відповідних відносин у вітчизняних реаліях значною мірою пов’язана з проведеною свого часу приватизацією державного житлового фонду. Внаслідок чого виникла категорія осіб, які проживають у приватизованому житлі, але не є його власниками, а право на постійне користування таким житлом (як осіб, з урахуванням частки яких це житло свого часу надавалось) фіксувалось пропискою у такому житлі (нині реєстрацією). Закон повинен враховувати відповідні соціальні обставини та захищати права такої категорії осіб. Натомість, у ч. 3 ст. 22 проекту, навпаки передбачається, що «зняття з реєстрації місця проживання здійснюється також на підставі заяви власника житла про зняття з реєстрації місця проживання осіб, які були зареєстровані у такому житлі до набуття ним права власності на це житло, поданої до органу реєстрації за місцем знаходження цього житла», що, по суті, прямо скасовує існуючі нині житлові права зазначених вище осіб. Прийняття та реалізація зазначених норм може, на наш погляд, мати вкрай негативні соціальні наслідки, адже дозволяє, наприклад, використання цієї норми власником приватизованого житла проти інших або колишніх членів своєї сім’ї, позбавляючи їх житлових прав. 
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]2.4. У п. 6 ч. 1 ст. 2 проекту йдеться про міжвідомчу електронну взаємодію, як обмін інформацією, що здійснюється між реєстрами територіальних громад, відомчою інформаційною системою … та «іншими інформаційно-телекомунікаційними системами». «Інші інформаційні системи» згадуються також у визначенні терміну «реєстр територіальної громади» (п. 11 ч. 1 ст. 2), а також в контексті передачі відповідних даних з реєстрів територіальних громад (п. 3 ч. 1 ст. 24). З огляду на характер даних, які вносяться до реєстрів територіальних громад перелік яких наведено у ч. 1 ст. 27 проекту, пропонуємо уникнути правової невизначеності та навести виключний перелік видів відповідних інформаційно-телекомунікаційних систем.
Необхідно зауважити, що запроваджуючи єдину електронну інформаційну систему – відомча інформаційна система (п. 6 ч. 1 ст. 2 проекту), в якій концентруватиметься інформація щодо значної кількості громадян України, іноземців, осіб без громадянства про їхнє зареєстроване/задеклароване місце проживання і, відповідно, за допомогою якої кожна особа матиме змогу віднайти необхідну для неї інформацію, держава, разом з цим, повинна забезпечити належні механізми захисту такої інформації. Це передбачає запровадження комплексу системних, організаційних, правових засобів, в тому числі різних видів відповідальності, та гарантованих компенсацій у випадку доведеності факту порушення прав особи. 
Право на інформацію включає як право особи на доступ до інформації, збирання, поширення, розповсюдження, так і право на інформування у випадку збирання та розповсюдження інформації щодо неї, на захист від зловживання інформацією, право на компенсації у випадку несанкціонованої зміни та поширення інформації. Оскільки межі реалізації суб’єктивних прав особи щодо отримання, використання та поширення такої інформації у повній мірі не формалізовані, то питання введення такого реєстру супроводжується певними ризиками. 
Поза детальною регламентацією залишаються питання забезпечення безпеки функціонування електронної інформаційної взаємодії та відповідальності за відповідні порушення в цій сфері. Статтею 35 проекту лише передбачається, що «особи, винні у порушенні вимог цього Закону, несуть відповідальність згідно із законом». Разом з тим, слід враховувати, що можливість спрощеного доступу до різних реєстрів, що містять вичерпну інформацію, містить ризик зростання незаконної зацікавленості до неї сторонніх осіб. Будь-яка система захисту, як показує практика, виявляє з часом свої вади, а, отже, не може гарантувати повного захисту інформації від помилок, вірусів, зловживань (пошук інформації з метою виконання замовлення, пошук інформації на продаж, зміна або знищення інформації). Вразливість реєстрів від неправомірного втручання може призвести до порушення прав як фізичних, так і юридичних осіб, що може стати неспівмірним з користю від прийняття цього Закону. Крім того, дані з таких реєстрів потенційно можуть стати об’єктом маніпулювання в ході виборчого процесу. 
3. Доопрацювання потребує використаний у проекті термінологічно-понятійний апарат. 
3.1. Преамбула проекту сформульована термінологічно невдало.                               У запропонованій редакції зазначається, що проект спрямований на врегулювання відносин «у сфері публічних електронних послуг з реєстрації та декларування місця проживання фізичних осіб в Україні, реєстрації фізичних осіб та обігу даних в електронних реєстрах, базах даних, порядок їх подання, обробки, зберігання і передачі».
По-перше, в чинному законодавстві відсутнє визначення «публічної електронної послуги». По-друге, мова мала б йти не про «обіг», «подання» та «зберігання» відповідних даних, а згідно із термінологією чинного Закону України «Про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах» – про «обмін» відповідними даними та їх «обробку», під якою слід розуміти «виконання однієї або кількох операцій, зокрема: збирання, введення, записування, перетворення, зчитування, зберігання, знищення, реєстрації, приймання, отримання, передавання, які здійснюються в системі за допомогою технічних і програмних засобів» (ст. 1 цього Закону). По-третє, потребують уніфікації використані у преамбулі терміни «реєстрація місця проживання фізичних осіб» та «реєстрація фізичних осіб».
3.2. Зазначимо, що у законопроекті використовується неточна назва Державного реєстру прав на нерухоме майно (наприклад, ч. 1 ст. 13 проекту). Назва цього реєстру потребує термінологічної уніфікації із Законом України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», який оперує терміном «Державний реєстр речових прав на нерухоме майно» 
(п. 2 ч. 1 ст. 2).
3.3. Термін «навчальний заклад», який використовується у положеннях законопроекту (наприклад, ч. 3 ст. 8) не співвідноситься з термінологією чинного освітнього законодавства, яке оперує терміном «заклад освіти».
3.4. Термінологію абз. 12 п. 1 ст. 10 і п. 21 ч. 1 ст. 27 проекту доцільно узгодити  із  Законом України «Про військовий обов’язок і військову службу» (ст. ст. 33 і 35) в частині уточнення терміну «спеціальний облік», який, на наш погляд, слід замінити терміном «спеціальний військовий облік».
3.5. У п. 10 ч. 1 ст. 2 проекту надається визначення терміну «паспортний документ особи» до якого пропонується віднести: паспорт громадянина України, тимчасове посвідчення громадянина України, посвідка на постійне проживання, посвідка на тимчасове проживання, посвідчення біженця, посвідчення особи, яка потребує додаткового захисту, посвідчення особи, якій надано тимчасовий захист. Відповідні положення потребують узгодження із нормами законів України «Про Єдиний державний демографічний реєстр та документи, що підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус» (до паспортних документів відносять посвідчення біженця 
(ст. 33) та посвідчення особи, яка потребує додаткового захисту (ст. 36)) та             «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» (паспортним документом визнається посвідчення особи, якій надано тимчасовий захист (п. 17 ч. 1 ст. 1)).
3.6. Потребують уніфікації використані у проекті терміни: «адреса житла» (наприклад,  п. 1 ч. 1 ст. 2), «адреса місця проживання» (наприклад, п. 1 ч. 1
 ст. 10), «адреса задекларованого місця проживання» (наприклад, п. 3 ч. 1 ст. 6), «адреса проживання» (ч. 1 ст. 15) та «адреса, в якому особа реєструє місце проживання» (п. 7 ч. 1 ст. 21).
4. Звертаємо увагу на те, що деякі положення законопроекту не відповідають принципу правової визначеності. Відповідно до правової позиції Конституційного Суду України принцип правової визначеності вимагає чіткості, зрозумілості й однозначності правових норм, зокрема, їх передбачуваності (прогнозованості) та стабільності (абз. 6 п. 2.1 мотивувальної частини Рішення Великої палати Конституційного Суду України від 20.12.2017 № 2-р/2017), що в деяких новелах законопроекту не простежується.
Європейським судом з прав людини також неодноразово підкреслювалося, що закони мають відповідати встановленому Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод стандарту, який вимагає достатньо чіткого формулювання правових норм у тексті нормативно-правових актів. Зокрема, «закон має бути доступним для зацікавлених осіб та сформульованим з достатньою точністю для того, щоб надати їм можливість регулювати свою поведінку аби бути здатними – за потреби, за відповідної консультації – передбачати тією мірою, що є розумною за відповідних обставин, наслідки, які може потягнути за собою його дія» (рішення по справі «Вєренцов проти України» (Заява № 20372/11)[footnoteRef:1]. [1:  URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/974_945#Text] 

Натомість, у законопроекті присутня низка положень, що порушують принцип юридичної визначеності та не сприятимуть однозначному тлумаченню та застосуванню правових норм.
4.1. У ч. 2 ст. 9 проекту передбачається, що «у разі якщо особа не може самостійно звернутися до органу реєстрації, декларування її місця проживання (перебування), зміна місця проживання (перебування) може бути здійснена за зверненням її законного представника або представника на підставі довіреності, посвідченої в установленому законом порядку (далі – представник)». З контексту даного припису не є зрозумілим – у яких саме випадках особа вважатиметься такою, що не змогла самостійно звернутися до органу реєстрації. На нашу думку, реєстрація/декларування/зміна місця проживання (перебування) є особистою функцією особи, яка може здійснюватись іншими особами у виключних, передбачених законом випадках.
4.2. З аналізу положень законопроекту недостатньо чітко зрозумілі підстави та час зняття особи з реєстрації місця проживання. Так, у ч. 8 ст. 7 проекту передбачається, «якщо попереднє місце проживання особи було зареєстроване, зняття з реєстрації з попереднього місця проживання здійснюється за заявою особи». У свою чергу, заява про зняття з реєстрації попереднього місця проживання подається особою, її законним представником або представником за дорученням, до органу реєстрації, у якому така особа реєструє або декларує своє нове місце проживання (перебування) (ч. 1 ст. 22 проекту). Громадянин України, а також іноземець чи особа без громадянства, які постійно або тимчасово проживають в Україні, зобов’язані протягом тридцяти календарних днів після прибуття до нового місця проживання задекларувати або зареєструвати його. Іноземець чи особа без громадянства, який отримав довідку про звернення за захистом в Україні протягом тридцяти календарних з дня її отримання повинен задекларувати місце свого перебування (ч. 1 ст. 7 проекту). 
У зв’язку із зазначеними вище приписами виникає низка питань, зокрема: зняття з реєстрації з попереднього місця проживання у випадку, якщо попереднє місце проживання особи було зареєстроване, є обов’язком чи правом; протягом якого строку і з якого моменту особа зобов’язана/має право подати заяву до органу реєстрації про зняття з реєстрації попереднього місця проживання. Крім того, потребує уточнення послідовність дій зняття з реєстрації та реєстрації нового місця проживання. Також є незрозумілими наслідки, що наставатимуть для особи, яка не знялась з реєстрації з попереднього місця проживання, проте протягом тридцяти календарних днів після прибуття до нового місця проживання задекларувала/зареєструвала його. 
4.3. У ч. 3 ст. 10 проекту зазначається, що «у разі подання особою декларації про проживання (перебування) у інших житлових приміщеннях, особа додатково подає документи, що підтверджують право на проживання в житлі, адреса якого зазначається під час декларування місця проживання, або подає письмову згоду власника такого житла, уповноважених осіб». З наведеного тексту незрозуміло які саме інші житлові приміщення маються на увазі. 
4.4. У ч. 1 ст. 21 проекту вживається юридична конструкція такого змісту: «Орган реєстрації під час отримання заяви про реєстрацію місця проживання відмовляє особі у здійсненні реєстрації місця проживання у разі ...». Наведений припис потребує уточнення, адже його можна зрозуміти таким чином, що особі може бути відмовлено у реєстрації на стадії подання нею документів, без їх належного розгляду. 
4.5. У ч. 2 ст. 22 проекту зазначається, що у разі оформлення особою виїзду або залишення на постійне місце проживання за кордоном, заява про зняття з реєстрації місця проживання такої особи подається особою, її законним представником або представником за дорученням до органу реєстрації за зареєстрованим місцем проживання цієї особи. До заяви додатково подається повідомлення центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері реєстрації фізичних осіб або закордонної дипломатичної установи відповідно. При цьому, у законопроекті не розкривається мета подання такого повідомлення та його зміст, що також потребує уточнення.
[bookmark: n347]4.6. Потребує коригування в контексті принципу правової визначеності і припис ч. 3 ст. 34 проекту про те, що «якщо в результаті проведеної перевірки виявлено факти прийняття рішень посадовими особами органів реєстрації з порушенням законодавства, центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері реєстрації фізичних осіб, направляє припис відповідному органу реєстрації для вжиття необхідних заходів та усунення виявлених порушень». Слід враховувати, що відповідно до ч. 1 ст. 23 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» центральний орган виконавчої влади у межах своїх повноважень, на основі і на виконання Конституції та законів України, актів Президента України та постанов Верховної Ради України, прийнятих відповідно до Конституції та законів України, актів Кабінету Міністрів України та наказів міністерств видає накази організаційно-розпорядчого характеру, організовує та контролює їх виконання.
4.7. Вживання у законопроекті слова «тощо» (п.п. 1, 4 ч. 1 ст. 2, п. 3 ч. 1 
ст. 3, п. 12 ч. 1 ст. 27, ч. 5 ст. 28, ч. 6 ст. 30) також не властиво законодавчому акту, адже не надає йому належної правової визначеності.
5. У  ч. 3 ст. 18 проекту пропонується, що «у разі визнання центральним органом виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері реєстрації фізичних осіб, паспортного документа особи, недійсним з підстав оформлення цього документа із порушенням вимог законодавства; анулювання або визнання невідповідним центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державної реєстрації актів цивільного стану свідоцтва про народження або свідоцтва про смерть особи; встановлення факту підробки такого документа, органу реєстрації надсилається відповідне повідомлення про необхідність скасування відомостей про задеклароване місце проживання (перебування), якщо декларування було здійснене на підставі такого документа». Проте відповідно до ст. 5 Закону України «Про державну реєстрацію актів цивільного стану» центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державної реєстрації актів цивільного стану не наділений повноваженнями щодо визнання невідповідними свідоцтва про народження або свідоцтва про смерть особи, встановлювати факти підробки таких документів.
[bookmark: n215]Звертаємо увагу, що анулювання актового запису цивільного стану проводиться відділом державної реєстрації актів цивільного стану за місцем його зберігання. Анулювання актового запису цивільного стану здійснюється на підставі рішення суду або висновку відповідного органу державної реєстрації актів цивільного стану у випадках, передбачених законом (ст. 24 Закону України «Про державну реєстрацію актів цивільного стану»).
Крім того, такі повноваження як встановлення факту підробки свідоцтва про народження або свідоцтва про смерть особи не відносяться до компетенції органів державної реєстрації актів цивільного стану (ст. 6 Закону України 
«Про державну реєстрацію актів цивільного стану»).
6. Деякі положення законопроекту потребують узгодження між собою. Так, у ч. 4 ст. 1 пропонується передбачити, що «декларування місця проживання / перебування особи, реєстрація місця проживання особи або їх відсутність не можуть бути умовою реалізації прав і свобод, передбачених Конституцією, законами чи міжнародними договорами України, або підставою для їх обмеження». При цьому, в п. 1 ч. 1 ст. 3 проекту метою декларування (реєстрації) місця проживання (перебування) особи визначається, зокрема «створення умов для реалізації окремих прав особи, зокрема виборчих прав, отримання окремих соціальних, публічних, адміністративних послуг, у випадках передбачених законодавством». 
7. Зауваження викликають пропозиції, викладені у розділі VІІ проекту Закону «Прикінцеві та перехідні положення».
7.1. Щодо змін до Сімейного кодексу України (далі – СК) та Цивільного кодексу України (далі – ЦК), Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень».
У проекті пропонується доповнити ст. 246 СК новою ч. 2, передбачивши, що «у разі встановлення опіки чи піклування над дитиною або прийняття рішення про визнання дитини такою, що перебуває у складних життєвих обставинах, орган опіки і піклування надсилає до органу, що здійснює державну реєстрацію прав на нерухоме майно, за місцем знаходження такого майна повідомлення про нерухоме майно, право власності чи право користування яким відповідно до закону чи договору має така дитина». Також у новій ч. 3 ст. 71 ЦК пропонується, що «у разі встановлення опіки чи піклування над особою орган опіки та піклування надсилає до органу, що здійснює державну реєстрацію прав на нерухоме майно, повідомлення про нерухоме майно, право власності чи право користування яким відповідно до закону чи договору має така особа».
Водночас у новому п. 92, яким пропонується доповнити ч. 3 ст. 10 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» передбачається, що державний реєстратор вносить до Державного реєстру речових прав на нерухоме майно інформацію про неможливість відчуження без дозволу органу опіки та піклування нерухомого майна, право власності або право користування яким відповідно до закону чи договору має особа (в тому числі дитина), над якою встановлено опіку чи піклування.
При цьому, пропозиція про внесення запису у вигляді заборони відчуження нерухомого майна не супроводжується встановленням у проекті чітких правил для здійснення органами опіки та піклування зняття заборони на відчуження. Відсутній також механізм оскарження рішення про накладення заборони на відчуження майна, в тому числі в судовому порядку. 
7.2. У законопроекті пропонується викласти п. 1 ч. 2 ст. 177 СК у в новій редакції, визначивши, що «батьки малолітньої дитини не мають права без дозволу органу опіки та піклування укладати договори, які підлягають нотаріальному посвідченню та (або) державній реєстрації, укладати договори, які підлягають нотаріальному посвідченню та (або) державній реєстрації щодо майна, власником (співвласником) якого є дитина». Тобто, передбачається замінити слова «в тому числі договори щодо поділу або обміну житлового будинку, квартири» на «щодо майна, власником (співвласником) якого є дитина».
Проте, звертаємо увагу на те, що дозвіл органу опіки та піклування потрібен не лише в тому разі, якщо дитина є власником або співвласником нерухомості, а й у тому випадку, якщо дитина має місце реєстрації в житловому приміщенні. Оскільки одним із правочинів, які не можуть вчиняти батьки без дозволу органів опіки та піклування (ч. 2 ст. 177 СК), є відмова від майнових прав дитини, до яких відноситься, зокрема, і право користування житловим приміщенням. Адже відповідно ст. 18 Закону України «Про охорону дитинства» встановлено, що діти - члени сім’ї наймача або власника житлового приміщення мають право користуватися займаним приміщенням нарівні з власником або наймачем. 
Крім цього, запропонована у проекті редакція не враховує й положень          ч. 4 ст. 12 Закону України «Про основи соціального захисту бездомних громадян і безпритульних дітей», згідно з якою для вчинення будь-яких правочинів щодо нерухомого майна, право власності на яке або право користування яким мають діти, необхідний попередній дозвіл органів опіки та піклування.
7.3. Звертаємо увагу на те, що у законопроекті пропонується внести зміни до законів України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України», «Про тимчасові заходи на період проведення антитерористичної операції», «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» в частині законодавчого врегулювання механізму внесення відомостей про зареєстроване місце проживання особи на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях, Автономній Республіці Крим та місті Севастополі, а також визначення місця оформлення документів, що підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус, вклеювання фотокартки по досягненню відповідного віку у паспорт громадянина України особам, які мають зареєстроване місце проживання на тимчасово окупованих територіях тощо. Зазначимо, що запропоновані положення за своїм змістом фактично відтворюють зміст проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо внесення відомостей про зареєстроване місце проживання громадян України на тимчасово окупованих територіях у Донецькій та Луганській областях, Автономній Республіці Крим та місті Севастополі, а також оформлення документів, що посвідчують особу та підтверджують громадянство України» реєстр. № 4564 від 31.12.2020, який Верховною Радою України 01.06.2021 прийнято у першому читанні.
7.4. Щодо внесення змін до Закону України «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування» (далі – Закон).
Із переліку документів, необхідних для розгляду Фондом соціального страхування України (далі - Фонд) справ про страхові виплати у разі втрати годувальника, пропонується виключити подання: довідки житлово-експлуатаційної організації, а за її відсутності – довідки виконавчого органу ради чи інших документів про склад сім’ї померлого, у тому числі про тих, хто перебував на його утриманні, або копії відповідного рішення суду; довідки житлово-експлуатаційної організації, а за її відсутності – виконавчого органу ради про батьків або іншого члена сім’ї померлого, який не працює та доглядає дітей, братів, сестер чи онуків померлого, які не досягли восьмирічного віку. Водночас, замість зазначених вище довідок пропонується передбачити подання Фонду декларації про майно та доходи осіб, які входять до складу сім’ї (зміни до ч. 2 ст. 43 Закону).
У даному контексті варто зазначити, що запропоновані нововведення не відносяться до предмету розгляду цього проекту, який, відповідно до його преамбули, «регулює відносини у сфері публічних електронних послуг з реєстрації та декларування місця проживання фізичних осіб в Україні, реєстрації фізичних осіб та обіг даних в електронних реєстрах, базах даних, порядок їх подання, обробки, зберігання і передачі».
Звертаємо також увагу на те, що у пояснювальній записці до проекту внесення цих змін не обґрунтовується, що ускладнює їх аналіз. При цьому, потребує уточнення необхідність подання декларації про майно та доходи осіб, які входять до складу сім’ї для розгляду Фондом справ про страхові виплати у разі втрати годувальника.
7.5. Щодо внесення змін до Закону України «Про пенсійне забезпечення».
Пропонується внести зміни до ст. 80 зазначеного вище Закону, якими передбачити, що заява про призначення пенсії подається до одного з органів, зазначених у ст. 81 цього Закону, за місцем звернення і незалежно від місця роботи чи місця проживання заявника. Насамперед слід вказати, що внесення запропонованих змін не узгоджується з п. 16 розділу ХV «Прикінцеві положення» Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», де встановлено, що «до приведення законодавства України у відповідність з цим Законом закони України та інші нормативно-правові акти застосовуються в частині, що не суперечить цьому Закону. Положення Закону України «Про пенсійне забезпечення» застосовуються лише в частині визначення права на пенсію за вислугу років для осіб, які на день набрання чинності Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення пенсій» мають вислугу років та стаж, необхідні для призначення такої пенсії». Порядок здійснення пенсійних виплат за загальнообов'язковим державним пенсійним страхуванням також визначається виключно Законом України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» (ст. 5 цього ж Закону). Тому, відповідні зміни повинні вноситися до цього Закону.
7.6. Щодо внесення змін до Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування».
Потребує редакційного уточнення пропозиція змін до ст. 47 зазначеного вище Закону про виплату особі пенсії незалежно від задекларованого або зареєстрованого нею місця проживання (у даний час пенсія виплачується за зазначеним у заяві місцем фактичного проживання пенсіонера в межах України). Згідно із визначеним терміном у ст. 2 законопроекту декларування місця проживання  (перебування) – це повідомлення особою органу реєстрації адреси свого місця проживання (перебування) з подальшим внесенням такої інформації до реєстру територіальної громади. Вважаємо, що передбачений у проекті механізм не є достатньо передбачуваним, що не дозволяє гарантувати належне отримання особою виплати пенсій без надання відомостей про її фактичне перебування.
7.7. Відповідно до ч. 2 ст. 38 Закону України «Про військовий обов'язок і військову службу» (у редакції проекту) «Органи реєстрації місця проживання чи перебування осіб (крім випадків, передбачених Кабінетом Міністрів України) зобов’язані здійснювати реєстрацію за місцем проживання або перебування чи зняття з реєстрації призовників, військовозобов’язаних та резервістів лише в разі наявності в їхніх військово-облікових документах позначок відповідних районних (міських) територіальних центрів комплектування та соціальної підтримки, Центрального управління або регіональних органів Служби безпеки України, відповідного підрозділу Служби зовнішньої розвідки України відповідно про зняття з військового обліку або про перебування на військовому обліку за місцем проживання (окрім випадків декларування або реєстрації місця проживання особи за декларацією (заявою), поданою у електронній формі)»                        (пп. 4 п. 8 розділу VII «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту).
[bookmark: _GoBack]У даному контексті звертаємо увагу, що з метою узгодження із законопроектом, ст. 34 Закону України «Про військовий обов'язок і військову службу» слід було б доповнити приписами, які передбачали б можливість декларування або реєстрації місця проживання особи за декларацією (заявою), поданою у електронній формі, для врахування  відповідними районними (міськими) територіальними центрами комплектування та соціальної підтримки військовозобов’язаних та резервістів Центральним управлінням або регіональними органами Служби безпеки України та відповідними підрозділами Служби зовнішньої розвідки України у персонально-якісному обліку призовників, військовозобов’язаних та резервістів.
7.8. Не можна погодитись із пропонованим порядком набрання чинності Законом, проект якого розглядається, «з 23 серпня 2021 року, крім частини четвертої статті 29 та частини восьмої статті 31, які набирають чинності з
01 січня 2022 року» (п. 1 розділу VІІ), адже реалізація положень проекту потребує комплексного оновлення підзаконної нормативно-правової бази, на яке Кабінету Міністрів України надається три місяці (п. 9 розділу VІІ), та здійснення низки практичних заходів. Крім того, органи місцевого самоврядування мають забезпечити на постійній основі: 1) ведення реєстру територіальної громади в електронному вигляді, внесення до нього відомостей про зареєстроване місце проживання (перебування) осіб, перенесення до нього записів про зареєстроване місце проживання (перебування) осіб, що міститься у реєстрі територіальної громади, який ведеться у формі картотеки; 2) передачу інформації про реєстрацію/зняття з реєстрації місця проживання/перебування фізичних осіб до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері реєстрації фізичних осіб (п. 10 розділу VІІ), а також відповідного налаштування інформаційно-комунікаційних систем. З огляду на наведений комплекс організаційних заходів, який, очевидно, потребуватиме додаткових витрат фінансових, трудових та інших ресурсів, запропонований строк набрання законом чинності видається недостатньо обґрунтованим.
8. Також очевидним є те, що реалізація норм проекту Закону вплине на видаткову частину місцевих бюджетів та потребуватиме виділення бюджетних коштів, наприклад на запровадження реєстрів територіальної громади в електронному вигляді та забезпечення функціонування таких реєстрів з використанням власної інформаційно-телекомунікаційної системи із встановленням електронної взаємодії зазначеної системи з відомчою інформаційною системою центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері реєстрації фізичних осіб. Разом з тим, супровідні документи до законопроекту не містять обґрунтованих розрахунків та пропозицій щодо джерел їх покриття, що не відповідає вимогам ст. 27 Бюджетного кодексу України та ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до яких у разі внесення законопроекту, проекту іншого акта, реалізація якого впливає на видаткову та/або доходну частину державного чи місцевих бюджетів, до нього додаються фінансово-економічне обґрунтування (розрахунок розміру витрат) та пропозиція щодо покриття цих витрат.
9. Законопроект потребує техніко-юридичного корегування. Так, не зовсім вдалою вбачається структура законопроекту. Зокрема, окремі його положення розміщені без належної логічної послідовності. Передусім, це зауваження стосується розділу VІ «Повноваження органів реєстрації, державних органів та відповідальність у сфері реєстрації фізичних осіб», який розташований у кінці законопроекту після норм, які регулюють процедурні питання. Щодо цього зауважимо, що згідно з усталеними правилами законотворення текст закону має бути побудовано від загального до часткового, від права до процедури, від правила до винятку. Тому на початку проекту Закону слід було б розмістити положення, якими визначаються завдання органів державної влади у сфері, що розглядається, їх права та обов’язки, а далі ті, що регулюють процедурні питання. 
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